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Art. 278. [Kradziez]

§ 1. Kto zabiera w celu przywtaszczenia cudzg rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto bez zgody osoby uprawnionej uzyskuje cudzy program
komputerowy w celu osiagniecia korzysci majatkowe;.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnos$ci do roku.

§ 4. Jezeli kradziez popelniono na szkod¢ osoby najblizszej, Sciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.

§ 5. Przepisy § 1, 3 1 4 stosuje si¢ odpowiednio do kradziezy energii lub karty uprawniajacej do
podjecia pienigdzy z automatu bankowego.

W art. 278 KK zamieszczone zostaly przestgpstwa: kradziezy (zwyklej); (§ 1), kradziezy
programu komputerowego (§ 2), kradziezy energii lub karty bankomatowej (§ 5) oraz wypadek
mniejszej wagi kazdego z tych przestepstw (§ 3).

Dobrem chronionym przez art. 278 KK s3 prawa majatkowe do: rzeczy ruchomej (§ 1),
programu komputerowego (§ 2), energii (§ 5), prawa majatkowe zwigzane z kartg uprawniajacg do
podjecia pieniedzy z bankomatu (§ 5), oraz faktyczne wtadztwo nad: rzecza ruchoma, nos$nikiem,
na ktérym zapisany jest program komputerowy, kartag bankomatowg. Dlatego jako kradziez nalezy
zakwalifikowa¢ zabor rzeczy ruchomej nie tylko witascicielowi, ale 1 kazdej innej osobie, ktora nig
aktualnie wlada, nawet je$li wladztwo to nie ma podstawy prawnej czy wrgcz wynika
z przestgpstwa (uchw. SN z 19.4.1977 r., VII KZP 3/77, OSNKW 1977, Nr 6, poz. 54; wyr. SN z
30.12.1970 r., IV KR 211/70, Legalis; post. SA w Katowicach z 13.2.2008 r., Il AKp 24/08, KZS
2008, Nr 4, poz. 83). Wyjatkiem jest zabor rzeczy w warunkach dozwolonej prawnie samopomocy.
Podmiotem przestepstw przewidzianych w art. 278 KK moze by¢ kazda osoba zdolna do
odpowiedzialnosci karnej (przestgpstwa powszechne).

Przedmiotem wykonawczym kradziezy z art. 278 § 1 KK jest cudza rzecz ruchoma. Pojgcie
"rzecz ruchoma" nalezy rozumie¢ w znaczeniu cywilnoprawnym z uwzglednieniem art.
115 § 9 KK. Rzecz jest cudza wowczas, gdy nie stanowi wlasnosci sprawcy. Wsrdd cudzych rzeczy
ruchomych przedmiotem wykonawczym kradziezy nie moze by¢ rzecz zgubiona, ktora podlega
ochronie w art. 284 § 3 KK. Nie jest tez mozliwa kradziez rzeczy niczyjej, poniewaz nie jest ona
rzeczg cudza i moze by¢ legalnie nabyta na wlasno$¢ przez zawtaszczenie.

Watpliwosci interpretacyjne pojawiaja si¢ w przypadku zaboru przez wspotuprawnionego
rzeczy wspolnej. Dotyczy to zar6wno rzeczy objetej wspotwlasnoscia w czgsciach utamkowych, jak
1 wspolnos$cig taczng (np. w malzenstwie). Szerokg aprobate uzyskal poglad, iz rzecz wspolna jest
dla sprawcy cudza (wyr. SN z 9.4.1997 r., 11l KKN 241/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 10, poz. 6; wyr. SN
24.6.1998 r., V KKN 220/97, Prok. i Pr. 1999, Nr 1, poz. 3; wyr. SA w Krakowie z 14.8.2002 r., 1l
AKa 1295/02, KZS 2002, Nr 9, poz. 13; post. SN z 29.8.2007 r., | KZP 18/07, OSNKW 2007, Nr 9,
poz. 64), a czyny pozbawiajace wspoluprawnionego mozliwo$ci korzystania z niej nalezy ocenia¢
jako kradziez albo przywlaszczenie. Poglad ten nie wydaje si¢ zasadny, poniewaz opiera si¢
faktycznie na zatozeniu, ze ta sama rzecz moze by¢ dla tej samej osoby jednoczesnie wlasna
1 cudza. Tymczasem wobec tresci art. 195 KC rzecz wspodlna jest dla wspotuprawnionego rzecza
wlasng z tym zastrzezeniem, zZe jest ona rzeczg wlasng takze innej osoby (0sob). Dlatego nie mozna
mu przypisa¢ celu przywlaszczenia rzeczy. Dziala on raczej w celu wykonywania
nieprzystugujacych mu praw do rzeczy. Dlatego wydaje si¢, ze bardziej zasadng interpretacja
byloby traktowanie takiego czynu jako przywlaszczenia prawa majatkowego z art. 284 § 1 KK.
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Do energii w rozumieniu art. 278 § 5 KK zalicza si¢ energie elektryczng, gazows, cieplna,
atomowg, wodng (wyr. SN z 26.2.2004 r., IV KK 302/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 413).
Zdaniem SN, przepis ten nie ma jednak zastosowania do nosnika energii wyodrgbnionego
w rzecz ruchoma, ktérego zabdr nalezy ocenia¢ wedtug art. 278 § 1 KK (post. SN z 9.6.2006 r., |
KZP 14/06, OSNKW 2006, Nr 7-8, poz. 67), ani do zaboru wody z urzadzen wodociggowych
(post. SN z 9.6.2006 r., | KZP 15/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1217).

Odrgbna kryminalizacja kradziezy karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego wydaje si¢ rOwnoznaczna z wylgczeniem jej spod kategorii rzeczy ruchomej, mimo ze
jest ona "dokumentem uprawniajacym do otrzymania sumy pieni¢dzy" w rozumieniu art. 115 § 9
KK (uchw. SN z 21.10.2003 r., | KZP 33/03, OSNKW 2003, Nr 11-12, poz. 96). Jesli jednak karta
uprawniajaca do wyptaty pieniedzy z bankomatu pelni tez funkcje platnicza, to jest rzecza jako
srodek ptatniczy (art. 115 § 9 KK) 1 jej zabor nalezy kwalifikowac z art. 278 § 1 KK .

Za przedmiot wykonawczy kradziezy nie mozna uzna¢ dokumentow, ktore nie mieszczg si¢
wart. 115 § 9 KK (wyr. SA w Krakowie z 26.1.1995 r., I1 Akr 247/94, KZS 1995, Nr 1, poz. 27).
Ich zabér moze by¢ kwalifikowany z art. 275 § 1 lub art. 276 KK.

Warto$¢ rzeczy ruchomej z art. 278 § 1 KK musi przekracza¢ 250 zt. W przeciwnym razie
jej kradziez jest wykroczeniem z art. 119 § 1 KW. Jesli sprawca zabiera jednym czynem kilka
rzeczy, to nalezy uwzglednia¢ ich warto$¢ taczng (wyr. SN z 26.6.1987 r., WRN 15/87, OSNKW
1988, Nr 1-2, poz. 7). Przepolowienie nie dotyczy kradziezy programu komputerowego, energii ani
karty bankomatowej (wyr. SN z 26.2.2004 r., IV KK 302/03, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 413; uchw.
SN z 13.12.2000 r., | KZP 43/00, OSNKW 2001, Nr 1-2, poz. 4; uchw. SN z 21.10.2003 r., | KZP
33/03, OSNKW 2003, Nr 11-12, poz. 96), ktore nalezy kwalifikowac¢ jako przestepstwa niezaleznie
od wartos$ci przedmiotu wykonawczego.

Czynnoscia sprawcza kradziezy z art. 278 § 1 KK jest zabor, czyli wyjecie rzeczy spod
wladztwa innej osoby i objecie jej we wladanie przez sprawce wbrew woli osoby dysponujacej
rzecza 1 bez podstawy prawne;.

Zasadne jest stanowisko, ze zabdr nastgpuje tylko wowczas, gdy sprawca w momencie
powzigcia zamiaru przywlaszczenia rzeczy nie ma jej w jakimkolwiek witadaniu, nawet
w dzierzeniu. Jesli stwierdzi si¢ takg forme wladztwa nad rzecza, to czyn nalezy kwalifikowa¢ jako
przywlaszczenie (art. 284 KK). Przywlaszczenie, a nie kradziez popetnia wigc ten, kto otrzymuje
rzecz od sprzedawcy w celu przymierzenia, a nastg¢pnie postanawia tej rzeczy nie oddaé ani za nig
nie placi¢, albo listonosz, ktory zatrzymuje dla siebie przesytke. Potwierdzeniem dla tego wniosku
jest przepis o przywlaszczeniu rzeczy znalezionej. Znalazca bowiem legalnie obejmuje rzecz we
wladztwo faktyczne w postaci dzierzenia (art. 183-185 KC), a decydujac sie¢ na wiaczenie rzeczy do
swojego majatku, nadaje wtadztwu nad nig charakter posiadania samoistnego w zlej wierze i ten
czyn stanowi przywtaszczenie (art. 284 § 3 KK), a nie kradziez.

Dominuje poglad, ze dokonanie kradziezy nast¢puje z chwilg objecia rzeczy przez sprawce
we wiadztwo, niezaleznie od stopnia jego utrwalenia i oddalenia si¢ z miejsca czynu (wyr. SN z
11.1.1988 r., Il KR 343/87, OSNKW 1988, Nr 7-8, poz. 55; wyr. SN z 21.1.1985 r., Il KR 311/84,
OSNPG 1985, Nr 8, poz. 110; wyr. SN z 11.2.1980 r., Il KR 333/79, OSNPG 1980, Nr 11, poz.
131; por. wyr. SN z 8.9.1989 r., V KRN 207/89, OSNPG 1990, Nr 4, poz. 27; wyr. SN z 18.5.1987
r., V KRN 124/87, OSNPG 1988, Nr 3, poz. 28).

Czynnos¢ sprawcza kradziezy z art. 278 § 2 KK okreslona zostata jako uzyskanie programu
komputerowego. Ma zatem szerszy zakres niz zabdér i nie musi pozbawia¢ pokrzywdzonego
mozliwosci dysponowania programem. Obejmuje "wszelka forme przejecia takiego programu bez
zgody jego dysponenta w taki sposob, ktory umozliwia wykorzystywanie tego programu przez
osobe nieuprawniong" (wyr. SA w Krakowie z 8.7.2009 r., II AKa 98/09, KZS 2009, Nr 7-8, poz.

58), a zatem zarowno zabor nosnika z zapisanym na nim programem, jak i skopiowanie samego
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programu. Przestepstwo z § 2 jest dokonane dopiero wtedy, gdy sprawca umozliwi sobie lub komu
innemu nieuprawnione korzystanie z programu.

Czynnosci sprawcze kradziezy energii oraz kradziezy karty uprawniajacej do podjecia
pieniedzy z bankomatu nie zostaly przez ustawodawce nazwane. Dla ich ustalenia nalezy
zastosowa¢ odpowiednio przepis o kradziezy z art. 278 § 1 KK. Znami¢ czasownikowe "zabiera"
oznacza w odniesieniu do karty uprawniajacej do podjecia pienigdzy z bankomatu takie samo
zachowanie jak w odniesieniu do rzeczy ruchomej, dokonane niezaleznie od po6zniejszych prob
uzycia karty w bankomacie. Zastosowanie znamienia zabor do energii wymaga uwzglednienia
faktu, Zze energia nie ma wlasciwej rzeczy postaci materialnej ani cechy samoistnosci. Dlatego
przyjmuje si¢, ze kradziez energii polega na bezprawnym uzyskaniu dostepu do zrddta energii
i korzystaniu z niej bez odpowiedniej umowy (post. SN z 1.9.2010 r., IV KK 73/10, OSNKW 2010,
Nr 10, poz. 93, gdzie stusznie uznano za oszustwo pobieranie energii niezgodnie z umowa,
zaliczone do zaboru w wyr. SN z 26.2.2004 r., IV KK 302/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 413) Za
dokonanie tego przestgpstwa uznano w orzecznictwie "przejecie w posiadanie lub zuzytkowanie
odpowiedniego rodzaju energii” (wyr. SN z 26.2.2004 r., IV KK 302/04, OSNwSK 2004, Nr 1 poz.
413). Z uwagi na nieadekwatnos$¢ pojecia posiadania do energii, ktora nie jest rzecza, zaakceptowac
mozna tylko to drugie okreslenie skutku.

Kradziez we wszystkich typach z art. 278 KK jest przestepstwem z winy umyslnej. Trescig
celu w przypadku kradziezy rzeczy, energii lub karty bankomatowej jest przywlaszczenie. Sprawca
dziata w celu przywlaszczenia, jesli zamierza traktowac cudzg rzecz, energi¢ lub karte jako wtasng,
czyli wlaczy¢ ja do swojego majatku. Nie ma znaczenia, czy towarzyszy temu zamiar osiggniecia
korzysci majatkowej lub tym bardziej zysku. Dlatego stuszny jest poglad, ze w celu
przywlaszczenia dziala sprawca, ktory zabiera rzecz po to, aby ja niezwlocznie potem porzucié,
choc¢by z irracjonalnej motywacji (uchw. SN z 23.4.1998 r., I KZP 1/98, OSNKW 1998, Nr 5-6,
poz. 23). Czyn, ktérego sprawca zamierza tylko czasowo pozbawi¢ pokrzywdzonego wtadztwa nad
rzecza, nalezy kwalifikowa¢ z art. 127 KW, a w przypadku pojazdu mechanicznego - z art. 289 § 1
KK.

Przyjmuje si¢, ze nie dziata w celu przywtaszczenia ten, kto zabiera rzecz dla zaspokojenia
swoich roszczen (wyr. SA w Krakowie z 2.10.1996 r., II AKa 232/96, Prok. i Pr. 1997,
Nr 5, poz. 17). Poglad ten nie budzi zastrzezen w przypadku, gdy trescig roszczen sprawcy jest
prawo wlasnos$ci tej konkretnej rzeczy, ktorg zabiera, lub gdy zamierza zwrdci¢ zabrang rzecz po
spetnieniu przez jej wlasciciela oczekiwanego swiadczenia (wyr. SN z 17.2.1989 r., V KRN 280/88,
OSNPG 1989, Nr 8, poz. 94). Watpliwosci nasuwa zabdr rzeczy, ktora sprawca traktuje jako
majatkowy ekwiwalent za nalezne mu $wiadczenie. Za odrzuceniem kwalifikacji takiego czynu
jako kradziezy przemawia jednak odrgbna kryminalizacja czynu majacego na celu "wymuszenie
zwrotu wierzytelnosci" (zob. art. 191 KK).

Dziatanie w celu osiggnigcia korzysci majatkowej nalezy do znamion kradziezy programu
komputerowego. Znami¢ to wyczerpuje rowniez sprawca, ktory uzyskuje cudzy program
komputerowy nie w celu czerpania z niego zysku, ale na wilasny uzytek, jesli program ten jest
dostepny tylko odptlatnie. W ten sposob bowiem sprawca zaoszczgdza sobie koszt legalnego
nabycia tego programu.

Konstrukcja wypadku mniejszej wagi z art. 278 § 3 KK odnosi si¢ do wszystkich typow
kradziezy przewidzianych w art. 278 KK.

Mimo nieokre§lono$ci cech wypadku mniejszej wagi nie wydaje si¢ zasadne uznanie go za
podstawe do tagodniejszego wymiaru kary. Wypadek mniejszej wagi zachodzi wowczas, gdy czyn
wyczerpuje znamiona podstawowego typu przestgpstwa, ale charakteryzuje si¢ "przewaga
tagodzacych elementow przedmiotowo-podmiotowych™ (wyr. SN z 9.10.1996 r., V KKN 79/96,
OSNKW 1997, Nr 3-4, poz. 27), zwlaszcza nalezacych do znamion danego typu przestepstwa (wyr.
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SN z 4.4.1997 r., V KKN 6/97, Prok. i Pr. 1997, Nr 10, poz. 7; wyr. SN z 14.1.2004 r., V KK
121/03, Prok. i Pr. 2004, Nr 10, poz. 6), ktore sprawiaja, Ze czyn "nie przybiera zwyczajnej postaci,
lecz zastuguje na znacznie tagodniejsze potraktowanie" (wyr. SA w Biatymstoku z 16.11.2000 r., I
Aka 161/00, OSA 2000, Nr 7-8 poz. 42, OSAB 2000, Nr 4, poz. 32), jest "przestepstwem
o mniejszym tadunku spotecznej ujemnosci" (wyr. SA w Lublinie z 8.8.1996 r., |1 AKa 91/96, Prok.
i Pr. 1997, Nr 5, poz. 65). Dla ustalenia tych okoliczno$ci nalezy korzysta¢ z kryteriow oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu z art. 115 § 2 KK (wyr. SN z 14.1.2004 r., V KK 121/03,
Prok. i Pr. 2004, Nr 10, poz. 6; post. SN z 13.6.2002 r., V KKN 544/00, OSNKW 2002, Nr 9-10,
poz. 73; wyr. SA we Wroclawiu z 29.9.2010 r., I AKa 270/10, KZS 2001, Nr 1, poz. 78), odnoszac
je do danego typu przestepstwa, przy zalozeniu, ze wypadek mniejszej wagi musi wykazywac
stosunkowo niski tadunek spotecznej szkodliwo$ci w poréwnaniu z czynem zakwalifikowanym
jako typ podstawowy tego samego przestepstwa. "Wypadek mniejszej wagi jest stanem posrednim
miedzy brakiem tre$ci materialnej przestgpstwa a stanem uznawanym za przestepstwo typu
podstawowego", jest to czyn, w ktérym "stopien spotecznej szkodliwosci oraz wina sprawcy sg
znacznie nizsze niz w przypadku typu podstawowego, a nie sg jeszcze subminimalne, jak w razie
znikomosci tych znamion, zupeinie odejmujacej czynowi charakter przestepczy" (wyr. s3
w Krakowie z 5.6.2002 r., Il AKa 128/02, KZS 2002, Nr 6, poz. 16).

Charakter instytucji spolecznej szkodliwo$ci czynu nie pozwala na dokonanie w tym
obszarze jednoznacznych i1 bezdyskusyjnych rozstrzygni¢¢. Na pewno jednak wymagaja one
uwzglednienia szerszego zakresu okolicznosci niz tylko warto$¢ szkody lub przedmiotu czynnosci
wykonawczej, a nie pozwalaja na uwzglednianie w tych ocenach okoliczno$ci niezwigzanych
z czynem, lecz z osobg sprawcy, np. jego osobowosci, uprzedniej karalnosci, sposobu zycia przed
popetnieniem przestepstwa (wyr. SA w Krakowie z 5.6.2002 r., Il AKa 128/02, KZS 2002, Nr 6,
poz. 16; wyr. SN z 14.1.2004 r., V KK 121/03, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 106) lub wskazujacych
na nagminno$¢ danego rodzaju przestgpstw (wyr. SA w Krakowie z 30.11.2001 r., IT AKa 260/01,
OSA 2002, Nr 9, poz. 70).
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