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Art. 160. [Narazenie na niebezpieczenstwo]

§ 1. Kto naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli na sprawcy cigzy obowigzek opieki nad osobg narazong na niebezpieczenstwo, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

§ 4. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1-3 sprawca, ktory dobrowolnie uchylit
grozace niebezpieczenstwo.

§ 5. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 3 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

l. Uwagi wstepne

Zycie cztowieka w jego aspekcie biologicznym oraz zdrowie, w znaczeniu prawidlowosci
procesOw fizjologicznych 1 zwigzanej z tym wydolnosci cztowieka do wypeiniania jego funkcji
spotecznych, przedstawiajg najwyzsza warto$¢ w hierarchii dobr prawnych, a wyrazem szczeg6lnej,
wzmozonej ich prawnokarnej ochrony sg obowigzujace aktualnie regulacje prawne. Ochrong zycia
1 zdrowia ludzkiego zapewniajg liczne przepisy okreslajace odpowiedzialnos¢ przede wszystkim za
naruszenie tych dobr, tj. spowodowanie negatywnych dla nich skutkow, ze zréznicowaniem granic
odpowiedzialnosci w zalezno$ci (m.in.) od rozmiarow tych skutkoéw, rowniez w wypadkach
nicumyslnego ich spowodowania, a dodatkowo przepisy okreslajace odpowiedzialnos¢ juz tylko za
wywotanie zagrozenia dla tych dobr (narazenie ich na niebezpieczenstwo), w pewnych przypadkach
nawet za nieumy$lne wywotanie takiego stanu. W zakresie tych dobr ochrona prawnokarna
wystepuje wiec juz na etapie ,,poprzedzajacym” spowodowanie naruszenia tych doébr, z pewnymi
ograniczeniami dotyczacymi okres$lenia rozmiaréw potencjalnie grozacych skutkow i zwigzanym
z tym zrdéznicowaniem granic tej odpowiedzialnosci.

1. Granice odpowiedzialnosci za indywidualne narazenie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu

Granice odpowiedzialnosci karnej za indywidualne narazenie cziowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo $mierci albo doznania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu okreslone zostaly
w sposOb najbardziej ogolny w typizujacym podstawowa odmiang tego przestepstwa
art. 160 § 1 KK, z jego typem kwalifikowanym okre§lonym w § 2 oraz typem nieumy$lnym z § 3.

1. Zakres przedmiotowy

Czasownikowe znami¢ wystepku okreslonego w art. 160 KK ,,naraza (...) na bezposrednie
niebezpieczenstwo” nie oznacza jakiejkolwiek konkretnej czynnosci, ktora ,,naraza cztowieka na
niebezpieczenstwo”, stanowi bowiem zbiorcze okreslenie dla wszystkich mozliwych zachowan,
ktore moga takie zagrozenie wywotaé, z wylaczeniem w zasadzie dwoch tylko sytuacji: gdy
narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
wywolane zostalo w wyniku udzialu w bojce lub pobiciu, a takze — gdy jest ono wynikiem
niedopetnienia przez osob¢ odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higieng¢ pracy zwigzanych z tym
obowigzkow, gdyz w wypadkach tych sprawca moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa
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okreslone w art. 158 § 1 lub art. 220 § 1 KK, gdyz ,,narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” nalezy do znamion wystgpkow okreslonych w tych
przepisach, ktore jako przepisy szczegdlne wylaczaja zastosowanie art. 160 KK.

Na gruncie aktualnie obowigzujacej regulacji zar6wno w nauce, jak 1 orzecznictwie
prezentowane jest stanowisko, ze przestepstwo to w jego typie podstawowym moze by¢ popetnione
wylacznie przez ,dziatanie”, wykluczy¢ za§ nalezy mozliwo$¢ przypisania sprawcy
odpowiedzialnosci karnej w wypadku ,,zaniechania”, jakkolwiek w kwestii tej wyrazono tez
stanowisko odmienne, a mianowicie — ze odpowiedzialno$¢ karna na podstawie tego przepisu
zachodzi zar6wno w wypadku dziatania, jak i zaniechania.

Zadnych watpliwosci natomiast nie budzi w tym zakresie okreslony w § 2 tego przepisu typ
kwalifikowany tego wystepku, ktorego znamiona moga by¢ zrealizowane zardwno przez
»dzialanie”, jak i ,zaniechanie”, co wynika wprost z tre$ci tego przepisu, okreslajacego
odpowiedzialno$¢ sprawcy spetniajacego szczegodlne przestanki, ktore zgodnie z art. 2 KK sg
podstawa tej odpowiedzialnosci w wypadku ,,zaniechania”.

Okreslona w art. 2 KK normatywna podstawa odpowiedzialnos$ci za zaniechanie dotyczy
jednej tylko kategorii przestgpstw — materialnych (skutkowych) i w wypadku uznania, ze wystepek
okreslony w art. 160 § 1 KK nie nalezy do tej kategorii, a takie stanowisko prezentowane jest
w doktrynie, to wskazany powyzej problem w ogolne nie istnieje, wobec jednak przewazajacego
w teorii 1 orzecznictwie pogladu o skutkowym charakterze tego przestgpstwa kwestia ta jest w pelni
aktualna.

Z uwagi na to, ze niedopuszczalno$¢ przyjecia mozliwosci popelnienia wystepku
okreslonego w art. 160 § 1 KK przez zaniechanie wynika wprost z art. 2 KK, ktory istotnie
w sposOb jednoznaczny i rygorystyczny okresla warunki przypisania sprawcy odpowiedzialnosci
karnej za czyn popelniony przez ,,zaniechanie” nalezatoby przyjaé, ze na podstawie art. 160 § 1 KK
odpowiada sprawca, ktéry swoim dziataniem narazit cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, nie mozna natomiast przypisa¢ takiej
odpowiedzialnosci sprawcy, ktory wywotal takie niebezpieczenstwo wskutek ,,zaniechania” tylko
dlatego, ze nie cigzyl na nim ,,prawny, szczegdlny obowigzek zapobiegniecia” temu skutkowi.
Interpretacja taka ogranicza w istotny sposob zakres odpowiedzialno$ci za ,,narazenie zycia albo
zdrowia cztowieka” i moze budzi¢ uzasadniony zarzut swoistej ,,niesprawiedliwo$ci”’, a mianowicie
— ze mimo wywotlania przez sprawc¢ poprzez ,,zaniechanie” identycznego skutku jak przez
,,dziatanie” nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno$ci karnej za ,,zaniechanie”.

Zauwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, ze dotyczaca m.in. tej kwestii regulacja zawarta w art.
6 § 112 KK ma zdecydowanie mniej rygorystyczny charakter, bowiem wedlug tego przepisu za
czas 1 miejsce popetnienia czynu zabronionego, w zakresie odmiany polegajacej na zaniechaniu,
uwaza si¢ czas 1 miejsce, w ktorych sprawca ,,zaniechal dziatania, do ktérego byt zobowigzany”.
Przepis ten, w porownaniu z art. 2 KK, nie okresla zar6wno kategorii przestgpstw z zaniechania ani
tez zrodla cigzacego na sprawcy obowigzku dziatania.

Odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 160 KK zachodzi nie tylko w wypadku, gdy
sprawca naraza na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cig¢zkiego uszczerbku na
zdrowiu tylko jedng osobe, na co wskazywataby wyktadnia gramatyczna tego przepisu, lecz
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rowniez w wypadkach, gdy liczba os6b narazonych na takie niebezpieczenstwo jest wigksza (kilka
osOb ,,sytuacyjnie oznaczonych’), jednak nie jest to liczba uzasadniajgca uznanie jej za ,,wiele
0sob”.

Sytuacja, w ktorej sprawca naraza na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu nie tylko ,,inng” osobg, lecz rowniez siebie samego — dla bytu
tego przestepstwa nie ma zadnego znaczenia.

Artykut 160 § 1 KK ma zastosowanie W sytuacjach, w ktorych sprawca zachowaniem
swoim wywotat stan bezposredniego niebezpieczenstwa. Zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie
prezentowane jest w tej kwestii catkowicie stuszne stanowisko, ze: ,,z przepisu nie wynika, aby miat
on zastosowanie tylko wowczas, gdy pokrzywdzonemu nie grozito poczatkowo zadne
niebezpieczenstwo, by musiat on w chwili czynu znajdowaé si¢ w stanie zagrozenia »zerowego«,
odpowiedz przeczaca premiowataby zreszta w sposob spotecznie niebezpieczny zachowania
polegajace w szczegdlno$ci na zaniechaniu w stosunku do o0so6b potrzebujacych pomocy
(zwlaszcza 0sob chorych i bezradnych). Dlatego takze zwickszenie stanu zagrozenia i stworzenie
czesciowo choéby nowego stanu zagrozenia podpada¢ moze réwniez pod dziatanie omawianego
przepisu”, a takze — ze ,,warunkiem przestepstwa z art. 160 § 1 KK jest przeniesienie przez sprawce
cztowieka ze stanu bezpiecznego dla jego zycia lub zdrowia w stan narazenia czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, wzglednie
przeniesienie czlowieka z jednego stanu niebezpiecznego w stan bardziej niebezpieczny”.

Na byt konkretnego niebezpieczenstwa sklada si¢ nie tylko teoretyczna mozliwosé
powstania negatywnego skutku, lecz takze taki uktad sytuacyjny, w ktérym istniejg juz realne
warunki do spowodowania tego skutku.

Wedlug utrwalonego w orzecznictwie stanowiska Sadu Najwyzszego - Sprowadzenie
niebezpieczenstwa w ogole polega na wywotaniu takiej sytuacji, w ktorej okreslonemu dobru
(zyciu, zdrowiu, mieniu) znajdujgcemu si¢ w stanie wzglednego bezpieczenstwa grozi efektywna
szkoda, co mozna stwierdzi¢ na podstawie doswiadczenia zyciowego i obserwacji podobnych
zjawisk w typowym ich przebiegu.

Niebezpieczenstwo nie moze by¢ abstrakcyjne, lecz aktualnie istniejgce i konkretne, to jest
przejawiajace si¢ w takim uktadzie zjawisk w $wiecie zewngtrznym, ze wystepuje wprost jako
realne prawdopodobienstwo. Nie oznacza to jednak, aby bez przedsiewzig¢cia natychmiastowych
srodkow zaradczych sama katastrofa musiata nieuchronnie nastapic.

Realny charakter ,niebezpieczenstwa”, jako szczegodlnej, bo tylko mozliwej, ale
rownoczesnie niepewnej dynamicznej sytuacji, ustali¢ mozna w zwigzku z tym poprzez okreslenie
prawdopodobienstwa jej wystapienia w konkretnym wypadku, na podstawie ustalonych
okolicznosci zdarzenia. W znaczeniu potocznym prawdopodobienstwo jest pojeciem okreslajagcym
oczekiwania co do rezultatu danego zdarzenia, ktérego wynik nie jest znany, niezaleznie od tego,
czy jest ono w jakim$ sensie zdeterminowane, czy tez nie, ani tez od tego, czy mialo miejsce
w przesztosci, czy dopiero si¢ wydarzy.

Warunkiem odpowiedzialnosci za narazenie czlowieka na utratg zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu jest wylgcznie ,,bezposredni” charakter tego zagrozenia. W jezyku
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potocznym przymiotnik ,,bezposredni” rozumiany jest pod wzgledem znaczeniowym jako ,nie
majacy ogniw posrednich, dotyczacy kogo$ lub czego$ wprost”, ,,znajdujacy si¢ bardzo blisko,
niczym nie przedzielony”, a w stosunkach przestrzennych — jako ,,w chwili nastepujacej po czyms$
lub poprzedzajacej cos, krotko przed kim$ lub po kims, zaraz, natychmiast” 1 w zasadzie podobnie
rozumiane jest w nauce prawa karnego i orzecznictwie.

Nie jest konieczne, aby niebezpieczenstwo istniato juz w chwili dziatania, wystarcza, aby
sprawca przewidywal, ze niebezpieczenstwo bezposrednio grozace zyciu cztowieka nadejdzie.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt si¢ cech ,narazenia czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu”, oceniajgc stan faktyczny,
w ktorym znajdujacy si¢ w stanie nietrzezwosci sprawca kierowal w strong cztowieka (wzglednie
ludzi) zatadowang i1 odbezpieczong bron palna, gdyz ,,z takiego zachowania sprawcy, bez dalszej
z jego strony akcji, polegajacej na oddaniu strzalu z tej broni (np. w wyniku nieostroznego
manipulowania nig), nie moze nastgpi¢ skutek w postaci $mierci albo cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu”, a wigc — ze zachowanie takie ,,nie wyczerpuje jeszcze znamion czynu okreslonego w art.
160 § 1 KK (z 1969 r.)”. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie,
w ktorej zarzucono sprawcy narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu 0sob jadacych pociggiem poprzez otwarcie drzwi tego pociagu
podczas jazdy, stwierdzajac, ze ,.bezposrednie niebezpieczenstwo” zachodzitoby w wypadku,
gdyby pokrzywdzeni (tj. osoby narazone) stali bezposrednio przy progu tych drzwi, woéwczas
bowiem utrata rownowagi wskutek np. gwattownego szarpnigcia pociggu lub nawet pedu powietrza
mogto doj$¢ do utraty réwnowagi i w konsekwencji — wypadniecia z wagonu, w wypadku
natomiast tej sprawy sytuacja taka nie miata miejsca, gdyz pokrzywdzeni znajdowali si¢ w pewnej
odleglosci od tych drzwi.

Przy dokonywaniu oceny sytuacji ,,bezposrednio zagrazajacej zyciu lub zdrowiu cztowieka”
nalezy w kazdym przypadku ustali¢ dodatkowo przyczyne, ktdra sprawita, ze mimo istnienia
takiego stanu nie doszlo do spowodowania dalej idacego negatywnego skutku w postaci §mierci
cztowieka albo doznania przez niego ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu. Ustawa okre§la wprost
jedna tylko z takich przyczyn, a mianowicie —,dobrowolne uchylenie przez sprawc¢ grozacego
niebezpieczenstwa”, co zresztag ma istotne znaczenie dla jego odpowiedzialno$ci, zgodnie bowiem
z art. 160 § 4 KK zachowanie takie wytacza karalno$¢ sprawcy.

Wobec braku ustawowego okreslenia innych przyczyn braku skutku w postaci naruszenia
dobr w postaci zycia lub zdrowia ludzkiego przy istniejacym bezposrednim niebezpieczenstwie ich
spowodowania mozna je wskaza¢ juz tylko na podstawie zaré6wno teoretycznie, jaki i praktycznie
mozliwych sytuacji w poszczegélnych stanach faktycznych, a wiec np. uchylenie grozacego
niebezpieczenstwa wprawdzie przez samego sprawce, jednak z wytaczeniem jego ,,dobrowolnosci”,
uchylenie takiego zagrozenia przez osobe¢ narazong lub inng osobe, a takze w wyniku zaistnienia
czynnikow o charakterze obiektywnym, niezaleznych od sprawcy.

Przyczyny te moga by¢ zatem bardzo rézne, w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego
i niemozliwe jest w zwigzku z tym nawet najbardziej ogdlne ich ,skatalogowanie”, jednak
w kazdym wypadku rozpoznawania sprawy o czyn okreslony w art. 160 KK bezwzglednie
konieczne jest ustalenie takiej przyczyny.
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2. Podmiotowo$¢ narazenia

Odpowiedzialno$¢ karna za narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zachodzi w wypadkach zaréwno umyslnej (art. 160 § 1
1 2 KK), jak 1 nieumys$lnej (§ 3) realizacji znamion stypizowanego w tym przepisie wystepku,
tj. zarowno wtedy, gdy sprawca chce taka sytuacje wywota¢ albo przewidujac mozliwos¢ jej
wywolania, na to godzi si¢, jak 1 w wypadkach, gdy bez takiego zamiaru naraza jednak cztowieka
na takie niebezpieczenstwo na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w takich
okoliczno$ciach, mimo Ze mozliwos¢ takg przewidywat albo mogt przewidzie¢ (art. 9 § 1 i 2 KK).
W wypadku umys$lnosci $wiadomos$¢ sprawcy obejmuje przynajmniej mozliwo$¢ narazenia
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
I chce on tego albo przewidujac mozliwo$¢ narazenia cztowieka na takie skutki, godzi si¢ na to,
w wypadku natomiast nieumys$lnosci sprawca nie ma wprawdzie zamiaru wywolania takiego
skutku, naraza jednak czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu w wyniku niezachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach
ostroznosci, zarowno w sytuacji, gdy mozliwos¢ takg przewidywatl, jak 1 wtedy, gdy jej wprawdzie
nie przewidywal mogt ja jednak, obiektywnie biorac, przewidzie€.

Nieumyslne odmiany wyst¢pku narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, okreslone w art. 160 § 3 KK, naleza, zgodnie
z § 5 tego przepisu, do kategorii przestepstw bezwzglednie wnioskowych, co oznacza, ze brak
pochodzacego od osoby uprawnionej wymaganego wniosku o $ciganie sprawcy stanowi negatywna
przestanke¢ procesowa.

Artykut 160 KK stanowi podstawe kwalifikacji prawnej czynu polegajacego na wywotaniu
sytuacji bezposrednio zagrazajacej czlowiekowi utrata zycia albo cigzkim uszczerbkiem na
zdrowiu, gdy do zaistnienia tych skutkéw jednak nie doszto, z r6znych powodow. Przepis ten ma
jednak zastosowanie rowniez w pewnych wypadkach, gdy w wyniku rozwoju takiej sytuacji doszto
do spowodowania takich skutkoéw. W wypadkach, gdy w zakresie zarowno narazenia cztowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jak
1 spowodowania tych skutkéw sprawcy mozna przypisa¢ umyslno$¢ — zgodnie z reguta konsumpcji
czyn kwalifikuje si¢ na podstawie przepisu, do ktérego znamion nalezy spowodowanie takiego
skutku, tj. art. 148 lub art. 156 § 1 KK, z pomini¢ciem w kwalifikacji prawnej art. 160 KK, gdyz
umyslne spowodowanie $mierci cztowieka ,,pochlania” wcze$niejsze umyslne narazenie go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (skutek dalej
idacy konsumuje skutek blizej idacy), a dotyczy to réwniez sytuacji, gdy w zakresie zar6wno
,»harazenia”, jak 1,,spowodowania” negatywnego skutku sprawcy mozna przypisa¢ nieumyslnos¢.

Kumulatywny zbieg przepisu okreslajagcego umyslny typ przestepstwa narazenia cztowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
i przepisu penalizujgcego (rowniez umyslne) spowodowanie negatywnego dla zdrowia skutku jest
jednak mozliwy w pewnej szczegdlnej sytuacji, w zakresie omawianego tu zagadnienia
w orzecznictwie prezentowany jest bowiem poglad, ze mimo identycznej formy winy w zakresie
narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu i jednoczesnego spowodowania skutku w postaci naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub
rozstroju zdrowia na czas dtuzszy niz 7 dni przy kwalifikacji takiego czynu powotywaé nalezy
pozostajace w kumulatywnym zbiegu przepisy art. 160 § 1-2 i art. 157 § 1 KK, ze wzgledu na
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roéznice¢ zakresu prawnokarnej ochrony realizowanej przez te przepisy, bowiem pierwszy z tych
przepisow chroni nie tylko zdrowie, jak art. 157 § 1 KK, lecz rdwniez zycie. Uzna¢ nalezy, ze
dotyczy to w rownym stopniu sytuacji, gdy sprawcy mozna przypisa¢ nieumyslno$¢ zaréwno
w zakresie narazenia, jak 1 spowodowania takiego skutku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, kumulatywny zbieg przepisow okreslajacych ww.
odmiany przestepstw zachodzi natomiast w sytuacjach ,krzyzowania si¢” form zawinienia,
w przypadkach umyslnego narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 1-2 KK) z jednoczesnym nieumyslnym spowodowania
takich skutkow (art. 155 lub art. 156 § 2 KK).

I11.  Kwalifikowane narazenie czlowieka na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu

Artykut 160 § 2 KK okresla kwalifikowany typ indywidualnego przest¢pstwa narazenia

cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
gdy czynu takiego dopuszcza si¢ sprawca, na ktoérym cigzy obowigzek opieki nad osobg narazona.
W wypadku tej odmiany przestgpstwa nie ma wprawdzie juz zadnych watpliwosci, ze czyn ten
moze by¢ popetiony zarowno przez dziatanie, jak i zaniechanie sprawcy, jest on bowiem
gwarantem zapobiegni¢cia negatywnego dla zycia lub zdrowia innego cztowieka skutku, wystgpuja
jednak pewne roznice pogladow w kwestii zrodet tego cigzacego na sprawcy obowigzku, zaréwno
odnosnie do samego okreslenia tego zrodta, jak i zakresu 0sob objetych tym obowigzkiem.
Podstawowym 1 budzgcym najmniej watpliwosci zrodtem takiego obowigzku jest norma prawna,
zardwno zawarta w ustawie, jak i aktach prawnych nizszego rzegdu.
Zrédlem okre§lonego w art. 160 § 2 KK cigzacego na sprawcy obowiazku opieki nad osoba
narazong na niebezpieczenstwo jest dobrowolne przyjecie na siebie funkcji gwaranta w nastgpstwie
zawarte] umowy, na mocy ktorej sprawca zobowigzuje si¢ sprawowac piecz¢ nad inng osobg, przy
czym umowa taka nie musi przybiera¢ sformalizowanej postaci umowy cywilnoprawnej, a takze na
mocy orzeczenia sagdowego, np. ksztattujacego stosunek przysposobienia (art. 114 § 1, art. 117 § 1,
art. 121 §1 1 3 KRO 1 in.), ustalajacego ojcostwo polaczone z powierzeniem ojcu wiadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem (art. 84 § 2 i art. 93 § 2 KRO), ustanawiajacego opieke prawng nad
matoletnim (art. 145, 146 i art. 155 § 1 KRO), ustanawiajgcego opieke nad osoba catkowicie
ubezwtasnowolniong (art. 175 KRO). Pelienie funkcji gwaranta moze mie¢ charakter dlugotrwaty,
gdy okres ten okreslono w umowie, ale tez charakter dorazny, gdy sprawca dobrowolnie przyjmuje
na siebie obowiazek opieki na inng osobg na krotki czas.

Najwicksze kontrowersje w zakresie okreslenia zrodta obowigzkéw cigzacych na gwarancie
budzi stanowisko, ze podstawa takg moze by¢ ,,uprzednie dziatanie sprawcy stwarzajace zagrozenie
dla dobra prawnego”, a wywodzone jest ono z art. 439 KC, wedlug ktérego osoba, ktéra swoim
zachowaniem sprowadza bezposrednie zagrozenie dla dobra prawnego, zobowigzana jest do
przedsigwzigcia dzialan niezbednych do odwrocenia grozacego niebezpieczenstwa. Stanowisko to
budzi w literaturze liczne zastrzezenia z roznych wzgledow, m.in. z uwagi na to, ze odwolanie si¢
do art. 439 KC wskazuje na to, ze zrodtem tego obowiazku jest w istocie przepis ustawy, a takze
— 7e przyjecie, iz wywotanie przez sprawce sytuacji niebezpiecznej dla zycia lub zdrowia cztowieka
rodzitoby w kazdym wypadku obowigzek przeszkodzenia przez sprawce dalszemu rozwojowi
sytuacji niebezpiecznej, tj. spowodowania $mierci czlowieka lub ciezkiego uszczerbku na jego
zdrowiu, prowadzitoby w istocie do zbiegu odpowiedzialno$ci za narazenie czlowieka na
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bezposrednie niebezpieczenstwo spowodowania takich skutkow i1 za nieudzielanie pomocy
cztowiekowi znajdujgcemu si¢ w takiej sytuacji (art. 160 i 162 KK).

Zakres obowigzkow cigzacych na gwarancie (art. 160 § 2 KK) musi by¢ definiowany
w odniesieniu do tego momentu czasowego, w ktérym on dziala, na podstawie wtedy dostgpnych
mu informacji o okolicznos$ciach stanu faktycznego. W odniesieniu do tego momentu formutowane
powinny by¢ wnioski co do zakresu realizacji tych obowigzkow i1 niebezpieczenstwa, ktoére moga
wynika¢ z ich zaniechania. Jest oczywiste, ze cigzacy na gwarancie obowigzek nie obejmuje
czynnos$ci niemozliwych do wykonania.

Zrédlo: Komentarz do wybranych przepisow kodeksu karnego, red. prof. dr hab. Jarostaw Warylewski, Rok wydania:
2012, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 1

Ogodlnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia”
Al. Jerozolimskie 155, 02-326 Warszawa, tel. +48 22 666-10-36, fax. 22 250-63-11
www.niebieskalinia.info, e-mail: niebieskalinia@niebieskalinia.info



