N\

A Ogélnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy A L

80112 00 02 w Rodzinie ,,Niebieska Linia” na zlecenie Panstwowej nle Ies Ilnla

b/.eSka \'\(\'\'3‘ Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych wwsisainar
801 12-00-02 (ptatny pierwszy impuls)

Art. 156. [Ciezki uszczerbek na zdrowiu]

§ 1. Kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci:

1) pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia,

2) innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwalej, choroby realnie zagrazajace;j
zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub
trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciata,

podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ cztowieka, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

W jezyku potocznym terminy ,,uszkodzenie ciata” i ,rozstrdj zdrowia” wydaja si¢ by¢
catkowicie jednoznaczne, pierwszy z nich rozumiany jest bowiem jako ,,zmiana tkanki, narzadu pod
wplywem uderzenia, uci$nigcia, zgniecenia, oparzenia itp.”, drugi za§, w znaczeniu ogolnym, jako
,rozprzezenie, dezorganizacja, nietad, zaburzenia”, w prawie karnym jednak zwigzane sa z nimi
pewne istotne problemy, wymagajace wstepnego wyjasnienia, co w szczegdlnosci dotyczy terminu
,;uszkodzenie ciata”.

Pojecie ,,uszkodzenie ciata” jest tradycyjnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie
zbiorczym okre$leniem dla roéznych negatywnych dla zdrowia ludzkiego skutkow, ktore
unormowano w sposob terminologicznie odmienny.

Pod pojeciem ,uszkodzenie ciala” rozumie si¢ najogélniej — ,naruszenie tkanek,
tj. zarbwno zewngtrzne zranienie, jak i1 obrazenia glebiej potozonych tkanek lub narzadow
wewnetrznych”, pod pojeciem ,rozstroj zdrowia” rozumie si¢ natomiast w teorii, rOwniez
najbardziej ogélnie — ,,zaburzenie chorobowe wywotane urazem lub innym czynnikiem szkodliwym
dla zdrowia, charakteryzujace si¢ goraczka, bolami, zaburzeniami trawienia, snu itp., przy czym
zaburzenie to moze dotyczy¢ stanu zaréwno fizycznego, jak i psychicznego”.

Wyjasniajac istote ,,rozstroju zdrowia”, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,polega on nie tylko
na naruszeniu czynnosci tego lub innego narzadu ciata, ale réwniez na stanie patologicznym pod
wzgledem tak fizycznym, jak i psychicznym. W pojeciu tym miesci si¢ nie tylko takie czy inne
kalectwo, lecz rowniez wszelkie zaburzenia w organizmie czlowieka, mniejszej lub wigkszej
trwalo$ci”. Orzeczenie to z pozoru zaciera w pewnym sensie granice miedzy ,,uszkodzeniem ciala”,
a ,,rozstrojem zdrowia”, mozna bowiem na jego podstawie wnioskowaé, ze ,,rozstr6j zdrowia” jest
swoistym zbiorczym okresleniem negatywnego dla zdrowia cztowieka skutku, w sklad ktoérego
wchodzi ,,naruszenie czynnosci narzadu ciata”, ,patologiczny stan organizmu ludzkiego”,
,kalectwo” i ,,wszelkie zaburzenia w organizmie cztowieka”, miedzy omawianymi tu znamionami
skutku istnieje jednak zasadnicza roznica polegajaca na tym, ze w odrdznieniu od ,,uszkodzenia
ciala”, ktére wyraza zmiany anatomiczne — termin ,rozstrdj zdrowia” odnosi si¢ do zmian
czynno$ciowych.

Stosunek uszkodzen ciala do rozstroju zdrowia polega na tym, ze po uderzeniu lub
naruszeniu nietykalno$ci cielesnej zostaje wywotane uszkodzenie ciala, ktore moze, ale nie musi
pociagga¢ za sobg rozstroju zdrowia w postaci np. bezsenno$ci, podwyzszonej cieptoty ciala,
wymiotow itp., nie kazde zatem uszkodzenie ciata powoduje rozstroj zdrowia”, sa to zatem roézne
co do istoty skutki, inne tez sg kryteria, na podstawie ktorych skutki te sg okreslane (kryterium
anatomiczne w wypadku uszkodzen ciala i kryterium czynnosciowe w wypadku rozstroju zdrowia).
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Granice odpowiedzialno$ci karnej za spowodowanie uszkodzenia ciala

Okreslajac w najbardziej ogolny sposob granice odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia czlowieka, mozna powiedzie¢, ze zaczyna si¢ ona
w miejscu, w ktorym konczy si¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie nietykalno$ci cielesnej, konczy
za$ w miejscu, w ktorym w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ za spowodowanie $mierci cztowieka.
Rozlegla przestrzen migdzy tymi punktami granicznymi wypetnia praktycznie nieskonczony zbior
roznorodnych, w zasadzie niepowtarzalnych, negatywnych dla zdrowia ludzkiego skutkow,
poczynajac od drobnych ran, skaleczen itp., konczac za$ na takich, ktére stwarzaja bezposrednie
zagrozenie dla zycia, spowodowanych w ro6zny sposob, z zamiarem ich spowodowania lub
nieumyslnie, a nawet przypadkowo.

Jest oczywiste, ze wobec takiej nieograniczonej ilosci 1 réznorodnosci skutkow, nie tylko
z punktu widzenia jednostkowego, lecz rdwniez spotecznego, niemozliwe jest objecie wszystkich
powodujagcych je zachowan jednym typem czynu zabronionego, a takze niemozliwe
I niedopuszczalne jest uregulowanie w postaci obszernego, kazuistycznie zredagowanego katalogu
przestepstw, ze zrdéznicowanym ustawowym zagrozeniem karg za spowodowanie konkretnego
uszkodzenia ciata, w zwigzku z czym w ustawach karnych niemal wszystkich panstw, w tym
rowniez Polski, stosuje si¢ tradycyjnie ,,podziaty przestgpstw” uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia polegajace na klasyfikacji tych skutkow.

W obowigzujacym aktualnie KK z 1997 r. przyjeto ,trdjpodzial” uszkodzen ciata lub
rozstroju zdrowia ze wzgledu na rodzaje skutku, decydujacego o trzech réznych typach
spowodowania uszczerbku na zdrowiu: ci¢zki (art. 156), inny niz okreslony w art. 156, powodujacy
naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia na trwajacy dluzej niz
7 dni (art. 157 § 1) i powodujacy naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia trwajacy
nie dtuzej niz 7 dni (art. 157 § 2).

1. Ci¢zki uszczerbek na zdrowiu

Zawarty w art. 156 § 1 KK ustawowy zwrot ,,ciezki uszczerbek na zdrowiu” jest zbiorczym
okresleniem dla opisanych bardziej szczegétowo w zawartym w pkt 1 1 2 tego przepisu katalogu
najbardziej groznych i szkodliwych dla zdrowia ludzkiego skutkow. Termin ,,ci¢zki uszczerbek na
zdrowiu” mozna tez interpretowac jako ,,ci¢zkie kalectwo”, bowiem uzasadnia to tre$¢ art. 156 § 1
pkt 2 KK, w ktorym mowa o ,,cigzkim kalectwie innym” niz wymienione w pkt 1 tego przepisu,
a takze jako ,naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia”, co z kolei wynika
z wyktadni art. 157 § 1 KK, w ktorym, okreslajac znami¢ skutku stypizowanego w tym przepisie
przestepstwa wskazano, ze jest nim ,,inne niz okre§lone w art. 156 § 1 KK naruszenie czynnos$ci
narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia”, z tym, ze slowo ,,inne” oznacza w tym wypadku nie tylko
rozgraniczenie rozmiarow skutkow nalezacych do znamion przestepstw z art. 156 § 1 1 art. 157 § 1,
a tym samym -—rozréznienie tych dwoédch odrgbnych, samoistnych przestepstw, lecz réwniez
wskazanie, ze w wypadku wystepku z art. 157 § 1 KK jego skutki nie sg tak szczegdlnie szkodliwe
dla zdrowia ludzkiego jak skutki wymienione w art. 156 § 1 KK.

Dla odpowiedzialnos$ci karnej na podstawie tego przepisu nie jest wystarczajgce przypisanie
sprawcy spowodowania skutku, postugujac si¢ jedynie ogdlnym pojeciem ,,ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu”, konieczne jest bowiem w kazdym wypadku precyzyjne okreslenie konkretnej postaci
tego ,,uszczerbku”.

W art. 156 § 1 pkt 1 KK zgrupowano skutki, ktoérych znaczenie dla zdrowia czlowieka i jego
funkcjonowania nie budzi zadnych watpliwosci — pozbawienie wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci
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plodzenia, ktore stanowia ,,ciezkie kalectwo”, w pkt 2 natomiast — okreslone ustawowymi ogdlnymi
terminami: a) ,,inne ci¢zkie kalectwo”, b) ,ciezka choroba nieuleczalna lub dlugotrwata”,
c) ,,choroba realnie zagrazajaca zyciu”, d) ,,trwata choroba psychiczna”, e) ,,catkowita albo znaczna
trwala niezdolno$¢ do pracy w zawodzie”, f) ,,trwate, istotne zeszpecenie lub znieksztatcenie ciata”.

W wypadku odmian uszczerbku na zdrowiu w postaci chordb przyjeto kryteria
fizjologiczne, wedlug ktorych spowodowanie choroby stanowi postac ,,specyficznego uszkodzenia
okreslonego w ustawodawstwie mianem rozstroju zdrowia”. Na rowni z uszkodzeniem ciata
w Scistym znaczeniu tego pojecia, wraz z dodatkowym kryterium zagrozenia dla zycia,
nieuleczalno$ci lub czasu trwania, kwalifikuje si¢ na podstawie tego kryterium choroby
wymienione w art. 156 § 1 pkt 2 KK.

W zakresie omawianego tu zagadnienia stosuje si¢ tez kryteria odnoszace si¢ wytacznie do
szczegolnych odmian ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, dla ktéorych podane wczesniej
w pewnych wypadkach zastosowania mie¢ nie moga, np. kryterium spoleczne w zakresie skutku
W postaci ,,znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie” lub kryterium estetyczne
w odniesieniu do skutku w postaci ,,trwatego, istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata”.

Wskazane powyzej podstawowe kryteria klasyfikacji uszkodzen ciata mogg w pewnych
sytuacjach zbiega¢ si¢, czgsto tez uzupetniane sg kryteriami dodatkowymi, dotyczacymi np.
w wypadku choréb — stopnia zagrozenia dla zycia, mozliwosci wyleczenia, czasu trwania itp.

W art. 156 § 1 pkt 1 KK wymieniono kazuistycznie pozbawienie cztowieka najwazniejszych
dla normalnego funkcjonowania organizmu zdolnosci:

1) wzroku,

2) stuchu,

3) mowy,

4) plodzenia.

Ad 1) Pojecie ,,wzroku” (zdolno$ci widzenia) oznacza proces fizjologiczny polegajacy na
rozpoznawaniu ksztattow uktadu przestrzennego, odlegltosci, barw. Pozbawienie wzroku oznacza
zniesienie zdolno$ci postugiwania si¢ narzadem wzroku w postaci utraty poczucia S$wiatla,
niemozno$ci odrdzniania przedmiotow, ich ksztattow, ukladu przestrzennego itp. Pozbawienie
wzroku moze by¢ oceniane wedlug kryterium zar6wno anatomicznego (np. urazowa amputacja
galek ocznych), jak i1 funkcjonalnego (np.znaczne zmgtnienie rogdwek w wyniku dziatania
wysokiej temperatury lub substancji zracej, zniszczenie gatek ocznych wskutek zranienia, wylewy
krwawe do $rodowisk przezroczystych oczu, uszkodzenie nerwdéw wzrokowych, np. w wyniku
spozycia metanolu) lub o$rodkéw wzrokowych w mozgu, co okreslane jest terminem ,,Slepoty
duchowej”. Pojecie ,,pozbawienie wzroku” oznacza, ze dotyczy ono spowodowania utraty zdolnos$ci
widzenia w obydwu oczach, a wyjatkowo tylko jednego, gdy drugie bylo juz wczesniej nieczynne,
a wiec — gdy w gre wchodzi catkowita §lepota stata, nieodwracalna.

Ad 2) Pozbawienie sluchu oznacza nicodwracalng, calkowita obustronng ghuchote, gdy
cztowiek nie odbiera dzwigkow, nie rozpoznaje ich 1 nie rozumie. Pojecie to obejmuje ponadto tak
znaczne uposledzenie stuchu, ze cztowiek nie jest w stanie postugiwac si¢ tym zmystem w zyciu
codziennym, gdy np. nie styszy wyrazéw, wypowiadanych bardzo glosno wprost do ucha itp., co
uniemozliwia mu porozumiewanie si¢ z innymi ludzmi. Nie kwalifikuje si¢ jako pozbawienie
stuchu ghluchota jednostronna, chyba ze dotyczy pozbawienia stuchu w jedynym sprawnym uchu,
a takze spowodowanie takich zaktocen, w wyniku ktorych cztowiek traci zdolno$¢ analizy dzwigku
i orientacj¢ w stosunkach wysokos$ci tondw (tzw. stuch muzyczny), ktére moze by¢ w pewnych

sytuacjach traktowane jako catkowita albo znaczna trwala niezdolno$¢ do pracy w zawodzie.
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Pozbawienie stuchu moze by¢ spowodowane uszkodzeniem narzadu stuchu (ucha $rodkowego
1 wewnetrznego), nerwu stuchowego lub os$rodkow moézgowych, nie jest nim natomiast
pozbawienie czlowieka matzowiny usznej w catosci lub czesci, jezeli nie laczy si¢ z tym
rzeczywista utrata zdolnosci styszenia.

Ad 3) Uzna¢ nalezy, ze sposrod wielu réznorodnych funkcjonujacych w jezyku potocznym
okreslen pojecia ,,mowa” w wypadku tak stypizowanego skutku w art. 156 § 1 pkt 1 KK najbardziej
adekwatne jest ,,sposob wymawiania wyrazéw, mowienia”. Pozbawieniem mowy bedzie w zwigzku
z tym utrata zdolnosci do porozumiewania si¢ cztowieka z otoczeniem za pomoca symboli
dzwiekowych, wydawania artykutowanych dzwigkdéw. Pojecie to obejmuje tzw. afazje motoryczna,
powstalg wskutek porazenia osrodkdw ruchowych mowy oraz afazj¢ sensoryczng, spowodowang
uszkodzeniem osrodkéw czuciowych mowy, ale tez stan, w ktorym nie doszto wprawdzie do
spowodowania catkowitej niemoty, lecz do tego, ze cztowiek jest zdolny jedynie do wydawania
nieartykutowanych, niezrozumiatych dla odbiorcy dzwigkéow (betkotu). Nie kwalifikuje si¢ jako
»pozbawienie mowy”’ spowodowanie innych zaburzen mowy, np. seplenienie lub jagkanie,
jakkolwiek w tej kwestii wystgpowaty w doktrynie pewne roznice pogladéow. Pozbawienie mowy
moze by¢ skutkiem utraty lub powaznego znieksztalcenia czesci ciata dla niej istotnych — jezyka,
warg, krtani (zwlaszcza strun glosowych) lub uszkodzenia nerwu podjezykowego albo nerwow
krtaniowych, a takze uszkodzenia mézgowych osrodkow mowy.

Ad 4) Ostatnia z wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1 KK postaci cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu — pozbawienie zdolnosci plodzenia oznacza — pozbawienie cztowieka zdolno$ci do
posiadania wlasnego potomstwa. Skutek ten ma zrdznicowany zakres znaczeniowy
w zaleznos$ci od pici cztowieka. U mezczyzn termin ten oznacza zarowno niezdolnos¢ do podjecia
aktu plciowego, jak i niezdolno$¢ do zaplodnienia kobiety, mimo zachowanej zdolnosci do odbycia
stosunku ptciowego. Pierwszy z tych rodzajow utraty zdolnosci ptodzenia moze by¢ spowodowany
pozbawieniem lub znacznym znieksztatceniem czionka, uszkodzeniem os$rodkéw sterujacych
w osrodkowym uktadzie nerwowym powodujacym brak erekcji, drugi zas — utratg jader, trwatym
uszkodzeniem procesu spermiogenezy w kanalikach nasiennych. Odnosnie do pierwszego z tych
rodzajow pozbawienia mezczyzny zdolno$ci ptodzenia zauwazy¢ nalezy, ze — w odroznieniu od
drugiego — nie przesadza on o pozbawieniu go zdolnosci plodzenia ,w ogole”, a jedynie
w znaczeniu utraty zdolnosci do posiadania wlasnego potomstwa droga naturalng, wobec
istniejacych obecnie mozliwosci zaptodnienia pozaustrojowego.

Pozbawienie zdolnos$ci plodzenia u kobiet ma szerszy zakres i obejmuje: niezdolno$¢ do
spotkowania, co moze by¢ wynikiem pourazowych znieksztatcen narzadéw ptciowych, niezdolnosé
do poczecia dziecka w wyniku, np. amputacji macicy po jej urazowym uszkodzeniu, przebytej
choroby wenerycznej, ktéra moze by¢ tez powodem niezdolnosci do donoszenia ptodu oraz
niezdolno$¢ do urodzenia dziecka, w nastepstwie np. pourazowych zmian narzagdéw rodnych.

Artykut 156 § 1 pkt 2 KK zawiera katalog innych postaci cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
w ktorych jako pierwsza stanowi ,inne ci¢zkie kalectwo”. W KK z 1997 r. wprowadzono pojecie
»ciezkiego” kalectwa, co ograniczyto z jednej strony zakres stosowania przepisow okreslajacych
odpowiedzialno$¢ za spowodowanie cigzkich uszkodzen ciata (cigzkiego uszczerbku na zdrowiu),
z drugiej natomiast spowodowato konieczno$¢ rozgraniczenia dwoéch poje¢ — , kalectwa ciezkiego”
jako znamienia wystepku z art. 156 § 1 pkt 2 KK z 1997 r. od niebgdacych takim kalectwem innych
negatywnych skutkéw dla zdrowia ludzkiego, stanowigcych ustawowe znamiona przestg¢pstw
okreslonych w art. 157 KKz 1997 r.

W jezyku potocznym ,,kalectwo” to ,,stan organizmu spowodowany ci¢zkim uszkodzeniem
ciata, utrudniajagcym lub uniemozliwiajacym jego normalne funkcjonowanie; ciezkie uszkodzenie
ciala”. Kalectwo polega zar6wno na utracie anatomicznej narzadu (np. oka), jak 1 na utracie
funkcjonalnej tego narzadu (np. utrata widzenia w jednym oku), badz tylko ze znacznym
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ograniczeniem funkcji narzadu. Pojecie to definiowane jest w literaturze jako ,,utrata lub znaczne
ograniczenie czynnosci waznego narzadu”, ,powazne lub catkowite zniesienie (uniemozliwienie)
czynno$ci waznego dla ustroju narzadu lub uktadu, zgodnej z jego przeznaczeniem”, ,utrata
anatomiczna lub czynno$ciowa narzadu waznego dla zycia, spelniajacego okreslong i samodzielng
funkcje”, ,,catkowite zniesienie lub bardzo znaczne ograniczenie czynno$ci waznego narzadu”. Jako
przyktady kalectwa podaje si¢: utrate konczyny w calosci lub znacznej czesci, utrate waznego
narzadu wewnetrznego, zesztywnienie jednego z duzych stawdw, porazenie konczyn itp.

Z przedstawionych okreslen terminu ,,kalectwo”, w zasadzie co do istoty zbieznych, wynika,
ze pojecie to definiowane jest z punktu widzenia kryteriow zaro6wno anatomicznych,
jak 1 czynnosciowych. Wedtug kryterium anatomicznego kalectwo polega na utracie anatomicznej
waznego dla normalnego funkcjonowania cztowieka narzadu ciata, wedlug za§ czynnosciowego
— na utracie czynno$ciowej waznego dla organizmu narzadu, przy jego zachowaniu, poprzez
pozbawienie zdolnosci wykonywania jego fizjologicznej funkcji. W literaturze przewaza poglad, ze
przy ocenie okreslonego negatywnego dla zdrowia cztowieka skutku jako kalectwa powinny
decydowac¢ o tym obydwa wymienione kryteria, prezentowane jest jednak rowniez stanowisko, ze
dla oceny takiej wystarczajace jest tylko jedno z nich.

Znamieniem skutku wystepku okreslonego w art. 156 § 1 pkt 2 KK nie jest ,kazde
kalectwo” w przedstawionym znaczeniu, lecz wyltgcznie ,kalectwo ciezkie”. O takim charakterze
kalectwa decyduje przede wszystkim znaczenie utraconego lub wylaczonego pod wzgledem
czynnosciowym narzadu ciala w znaczeniu obiektywnej biologicznej wazno$ci narzadu dla
cztowieka jako ustroju zywego w jego normalnym zyciu, a wigc — gdy skutkiem urazu jest ubytek
lub catkowita dysfunkcja czynno$ciowa organu waznego dla normalnego funkcjonowania
organizmu (np. $ledziony, cze$ci zotadka). Istotng wskazoéwka interpretacyjng dla oceny
konkretnego przypadku kalectwa jako ,.ciezkiego™ jest zawarte w art. 156 § 1 pkt 2 KK stowo
»inne”, co jednoznacznie wskazuje na to, ze kalectwo kwalifikuje si¢ jako ,,ciezkie” tylko
w wypadku, gdy jest — co do znaczenia dla zdrowia cztowieka — poréwnywalne do skutkow
wymienionych w pkt 1 tego przepisu i powoduje cigzkie ograniczenie funkcji ciata cztowieka.

Jako przyktady ,,innego cigzkiego kalectwa” podaje si¢ w literaturze 1 orzecznictwie: Slepotg
jednooczng, powazne uposledzenie wzroku obustronne, utrate konczyny w calosci lub znacznej
czesci (dioni lub stopy), utrate waznego narzadu wewnetrznego, zesztywnienie jednego z duzych
stawow, tj. barkowego, kolanowego, tokciowego, biodrowego lub skokowego, zwtaszcza w tzw.
pozycji niekorzystnej, utrat¢ zdolnosci chwytnej dioni, niedowtady lub porazenia obejmujace co
najmniej jedng konczyng¢ i in. Poza kategorig ,innego cigzkiego kalectwa” pozostawalyby
w zwigzku z tym takie uszkodzenia ciala, jak np. pourazowa amputacja jednego lub kilku palcow,
wybicie czesci uzebienia, utrata matzowiny usznej w catosci lub znacznej czesci (jezeli nie byto to
polaczone z pozbawieniem stuchu), niezbyt wielkie skrdcenie konczyny, ograniczenie jej
ruchomosci itp., jakkolwiek w zakresie oceny tego rodzaju skutkow wystepuja w doktrynie
1 orzecznictwie istotne roznice pogladow. Tak wedlug Sadu Apelacyjnego w Katowicach utrata
palca lewej rgki na skutek obcigcia go tasakiem kwalifikuje si¢ jako inne cigzkie kalectwo, gdy w
kwestii tej w doktrynie prezentowane jest stanowisko odmienne, a mianowicie — ze tego rodzaju
uszkodzenie ciata, ze wzgledu na istotny ubytek anatomiczny jest wprawdzie kalectwem, jednak ze
wzgledu na brak podstaw do poréwnywania go do skutkow wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1 KK
nie kwalifikuje si¢ jako ,.kalectwo cigzkie”. Pewne roznice pogladow wystepuja ponadto w zakresie
ocen negatywnego dla zdrowia cztowieka skutku w sytuacji, gdy polega on na spowodowaniu
utraty jednego tylko sposrod narzadow ,,parzystych”, do ktérych zalicza si¢ ptuca, nerki, oczy, uszy,
jadra.

W orzecznictwie utrwalito si¢ w zasadzie stanowisko, ze utrata funkcji jednego z takich
organdw, przy zachowanej sprawnosci drugiego, kwalifikuje si¢ jako ,inne ci¢zkie kalectwo”,
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skoro bowiem ,,natura wyposazyta cztowieka w szereg organdw parzystych, waznych dla zycia, to
utrata jednego z tych narzadéw oznacza odebranie w bardzo znacznym zakresie waznemu dla zycia
narzadowi zdolno$ci funkcjonowania zgodnie z przeznaczeniem”.

Stanowisko to generalnie akceptowane bylo w medycynie, jakkolwiek w nauce tej
prezentowano tez poglad odmienny, a mianowicie — ze w pewnych sytuacjach spowodowanie utraty
anatomicznej lub czynnosciowej jednego z organdéw parzystych nie kwalifikuje sie jako ,.cigezkie
kalectwo”. Tak np. prezentowany byl w tym zakresie poglad, Ze ,,utrata jednej nerki, gdy druga jest
zdrowa, nie odbije si¢ w znaczniejszym stopniu na organizmie, gdyz pozostata przez wzmozong
czynno$¢ zastagpi brakujaca”, a nawet —ze dotyczy to uszkodzen ciata w postaci utraty stuchu
w jednym uchu 1 utraty wzroku w jednym oku, gdyz powoduje to wprawdzie znaczne uposledzenie
czynnos$ciowe tych narzadow, np. uniemozliwienie poprawnego widzenia glgbi (zniesienie
zdolno$ci stereoskopowego widzenia), jednak stany takie nie odpowiadaja natezeniu, jakie
wymagane jest do przyjecia kwalifikacji ci¢zkiego uszkodzenia ciata, a poglady takie wyrazane sa
réwniez na gruncie przepisOw obowigzujacych obecnie.

Do kategorii ,,inne ci¢zkie kalectwo” zaliczy¢ tez nalezy spowodowanie caltkowitej lub
znacznej dysfunkcji pozostatych, niewymienionych w § 1 pkt 1 zmystow cztowiecka — smaku
(np. poprzez zniszczenie substancja zraca kubkéw smakowych), wechu (np. przez uszkodzenie
osrodkéw mozgowych ,,sterujgcych” tym zmystem), rownowagi (np. przez uszkodzenie btednika),
dotyku (np. przez uszkodzenie nerwdéw przewodzacych bodzce dotykowe, co wystepuje przy
paralizu konczyn gornych). Zmysty te majg wprawdzie mniejsze w porOwnaniu ze wzrokiem
i sluchem znaczenie dla funkcjonowania organizmu czlowieka, zwlaszcza dla kontaktowania si¢
przez niego z otaczajagcym go Srodowiskiem, jednakze ich brak lub znaczne ich uposledzenie w
istotny sposob kontakty te utrudnia lub nawet uniemozliwia.

Kolejnymi postaciami cigzkiego uszczerbku na zdrowiu sg réznego rodzaju ,,choroby”, do
ktorych, wedtug okreslen zawartych w art. 156 § 1 pkt 2 KK, naleza: ,,ciezka choroba nieuleczalna
lub dtugotrwata”, ,,choroba realnie zagrazajaca zyciu” oraz ,,trwata choroba psychiczna”.

Ciezka choroba nieuleczalna lub dlugotrwala to w istocie dwa alternatywne pojecia:
,»ciezka choroba nieuleczalna” 1 ,,ci¢zka choroba dtugotrwata”. W pewnych sytuacjach okreslona
choroba moze spetniaé obie te przestanki, bedac réwnoczesnie zaréwno cigzka choroba
ohieuleczalna”, jak 1 ,dlugotrwaly”, ale tez, jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy
— ,,spowodowanie ci¢zkiej choroby dlugotrwatej nie musi by¢ polaczone z cigzka chorobg
»nieuleczalng«, a takze z »chorobg realnie zagrazajaca zyciu«, gdyz przepis ten okresla te rodzaje
choroby jako alternatywne skutki przestepstwa”. ,,Choroba nieuleczalna” to choroba, ktora wedtug
aktualnego stanu wiedzy medycznej jest niemozliwa do uleczenia ze wzgledu na brak skutecznego
leku lub niemozno$¢ przeprowadzenia skutecznego leczenia (np. paraliz konczyn dolnych
spowodowany przerwaniem rdzenia kregowego). Okreslenie to odwotuje si¢ wprost do aktualnego
stanu medycyny, gdyz tylko specjalista w tej dziedzinie moze okresli¢ rokowania dotyczace
mozliwosci uleczenia w konkretnym przypadku. Wedtug art. 156 § 1 pkt 2 KK, choroba ta musi
by¢ jednak nie tylko ,,nieuleczalna”, lecz rowniez ,,cigzka”, co oznacza, ze przy ocenie tej odmiany
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu znaczenie ma przebieg takiej choroby, zar6wno gwattowny, przy
chorobach ostrych, jak i chorobach przewleklych, a takze chorob, przy ktorych wystepuja istotne
zaktocenia czynnosci organizmu.

W jezyku potocznym pod pojeciem ,.choroba” rozumie si¢ ,proces patologiczny,
objawiajacy si¢ nienormalnym funkcjonowaniem organizmu lub jego cz¢sci”, a podobnie termin ten
interpretowany jest w literaturze. Przez ,,ciezka chorobe nieuleczalng” natomiast rozumie si¢
np. ,,powazny proces patofizjologiczny, ktéry nie ustgpuje w ogdle pod wplywem leczenia”, ,,ciezki
stan chorobowy, ktory wystapit po urazie, a przy uzyciu znanych na danym etapie rozwoju

medycyny $rodkéw i metod leczenia nie rokuje wyzdrowienia”. Jako przyktady tej odmiany
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choroby w literaturze podaje si¢ m.in. cigzkie postacie padaczki pourazowej (jakkolwiek w tym
zakresie wydaje si¢, ze skutek taki nalezatloby zaliczy¢ do kategorii ,,trwala choroba psychiczna”),
tetniak pourazowy tetnicy gltownej, znieksztalcenie klatki piersiowej powodujace nieuleczalne
schorzenia narzadu oddechowego, ci¢zkie przewlekle choroby nerek po przebytym zatruciu.
Choroba nieuleczalna nie musi wystapi¢ bezposrednio po doznanym przez pokrzywdzonego urazie,
a jej przebieg nie zawsze musi mie¢ charakter ostry. Niemozliwe jest okreslenie tej postaci choroby
w sposoOb abstrakcyjny z uwagi na odmienne jednostkowe reakcje cztowieka na bodzce zewnetrzne
I na leczenie.

»Ciezka choroba dlugotrwala” to choroba, ktéra powinna spetnia¢ réwnoczes$nie obydwie
te przestanki. Jej przebieg, objawy, dolegliwosci dla chorego itp. powinny by¢ tego rodzaju, by
mozna bylo ja oceni¢ jako ,.cigzka”, a rbwnoczesnie czas jej trwania uzasadnia uznanie jej za
chorobe ,,dtugotrwaty”. Od ,ciezkiej choroby nieuleczalne;” ro6zni si¢ ona tym, ze jest ona
wprawdzie cigzka i ucigzliwa dla pokrzywdzonego, jednak charakterystyczny dla niej proces
patofizjologiczny cofa si¢ po pewnym czasie, a o jej zaliczeniu do kategorii ,,cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu” decyduje tylko okres trwania.

Réznice znaczeniowe termindéw ,,choroba zazwyczaj zagrazajaca zyciu” a ,,choroba realnie
zagrazajaca zyciu” zostaty jednoznacznie wyjasnione w orzecznictwie. Sad Najwyzszy stwierdzit
mianowicie ze ,,okreslenia te nie mogg by¢ uznane za synonimy. Stowo ,,zazwyczaj” moze by¢
uznane za synonim stowa ,najczesciej”’, ,,w przewazajacej liczbie wypadkoéw” (co oznacza, ze
moga by¢ wypadki odmienne), podczas gdy stowo ,,realnie” nie odnosi si¢ do przewazajacej liczby
wypadkow, lecz do konkretnego, jednostkowego wypadku, w ktorym owa realno§¢ zagrozenia
zycia musi by¢ jednoznacznie ustalona”.

Choroba realnie zagrazajaca zyciu moze powsta¢ nie tylko na skutek jednorazowego,
niebezpiecznego dla zycia urazu, ale moze by¢ tez wynikiem wielu obrazen, z ktorych kazde
indywidualnie powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia tylko na okres
powyzej 7 dni, a ktérych suma prowadzi do takiego rezultatu.

Jako cechy charakteryzujace te posta¢ uszczerbku na zdrowiu wskazuje si¢ w orzecznictwie
takie elementy, jak stan, w ktorym nast¢puje powazne zaburzenie podstawowych czynnosci
uktadow narzadow, np. osrodkowego ukladu nerwowego, uktadu oddechowego lub krazenia,
z powodu ktorego w kazdej chwili mozna spodziewa¢ si¢ zahamowania i ustania ich czynno$ci,
a zatem zgonu, takie nastgpstwa obrazen ciata, ktore pomimo w porg podjetego leczenia i w petni
prawidlowego postepowania leczniczego z reguty koncza si¢ zejsciem $miertelnym, dynamiczny
przebieg, nieprzerwany odpowiednim leczeniem, przy czym bez znaczenia jest okres leczenia takiej
choroby.

Doda¢ tez nalezy, ze pojecie to wigzano w orzecznictwie nie tylko z rodzajami obrazen
spowodowanych przez sprawce, lecz réwniez z konsekwencjami postuzenia si¢ przez niego
okreslonym narzedziem, czego przykladem moze by¢ poglad, ze ,,choroba zazwyczaj zagrazajaca
zyciu spowodowana zostata przez dwukrotne uderzenie mtotkiem w glowg”.

Nie kwestionujagc w zwigzku z tym istniejacych rzeczywiscie réznic znaczeniowych miedzy
tym pojeciami, nalezy jednak zauwazy¢, ze w praktyce bardzo czgsto jest tak, ze okreslony,
rzeczywiscie spowodowany negatywny skutek dla zdrowia ludzkiego kwalifikuje si¢ do uznania go
za chorobe¢ zardwno ,,zazwyczaj”, jak i ,realnie” zagrazajaca zyciu. W literaturze i orzecznictwie,
jako przyktady takiej choroby podaje sie, m.in. zkamanie kos$ci podstawy czaszki, ciezkie sttuczenie
1 wstrza$nienie mozgu polaczone z utrata przytomnosci przez dluzszy czas, rana serca, rana drazaca
jamy brzuszne] potaczona z uszkodzeniem jej narzaddéw i zapaleniem otrzewnej, cigzki stan
pokrwotoczny, duzy te¢tniak pourazowy grozacy peknigciem, ogdlne zakazenie pod postacig
posocznicy lub ropnicy itp., a w konkretnych stanach faktycznych w rozpoznawanych przez sady
sprawach np. ,,wywolana uciskiem szyi duszno$¢ znacznego stopnia, powodujaca zaburzenia w
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doptywie tlenu do tkanki moézgowej, ktéra moze doprowadzi¢ do zejscia $miertelnego albo do
powstania uchwytnych zmian w moézgu”, ,,sttuczenie moézgu 1 krwiak pod opong twardag mozgu”,
,L2uraz  czaszkowo-mozgowy, stluczenie = mozgu, krwawienie = podpajeczyndéwkowe
I podtwardowkowe mozgu”, ,,rana ktuta brzucha potaczona z uszkodzeniem jelita cigzkiego i krezki
oraz uszkodzenie mig$nia lgedzwiowego™.

Bez watpienia tego rodzaju skutki kwalifikujg si¢ nie tylko jako ,.choroba zazwyczaj
zagrazajaca zyciu”, ze wzgledu na ich obiektywne cechy stwarzajace bezposrednie zagrozenie dla
zycia, lecz rowniez jako ,,choroba realnie zagrazajaca zyciu” konkretnej juz osoby.

Nalezy zauwazy¢, ze w S$wietle aktualnej regulacji skutku w postaci ,,choroby realnie
zagrazajacej zyciu” mozliwa jest sytuacja, w ktorej sytuacja ofiary bedzie znacznie lepsza (a tym
samym — znacznie ,,gorsza” bedzie sytuacja sprawcy) niz w wypadku okre$lenia tego znamienia
terminem ,,choroba zazwyczaj zagrazajaca zyciu”. Moze to mie¢ miejsce, np. w wypadku
stosunkowo nieznacznego skaleczenia pokrzywdzonego, ktore z oczywistych powodow nie moze
by¢ uznane za ,,chorob¢ zazwyczaj zagrazajaca zyciu”, jednak w wypadku, gdy pokrzywdzony
cierpi na hemofilie, przy ktorej istnieje niebezpieczenstwo $miertelnego ,,wykrwawienia”,
a sprawca jest tego swiadomy — ten pozornie nicistotny uraz staje sie¢ ,,chorobg realnic zagrazajaca
zyciu”, a granice odpowiedzialnosci sprawcy okresla ustawowe zagrozenie karg przewidziane dla
wystepku okreslonego w art. 156 § 1 KK, nieporownywalnie wyzsze od sankcji przewidzianej dla
wystepku okreslonego w art. 157 §1 KK, bo na podstawie tego przepisu nalezatoby
zakwalifikowa¢ podany powyzej przyktadowo czyn sprawcy, gdyby znamieniem czynu byta
,,choroba zazwyczaj zagrazajaca zyciu”.

W art. 156 § 1 pkt 2 KK stypizowano kolejng posta¢ ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
— trwala chorobe psychiczna. W praktyce ta odmiana ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu wystepuje
w ilosciach $ladowych, z tego przed wszystkim wzgledu, ze mimo znaczacych osiggni¢¢
w psychiatrii etiologia wigkszosci chordb psychicznych jest wlasciwie nieznana, a takze
— ze w zakresie tego skutku wystepuja w zasadzie niemal niemozliwe do przezwyci¢zenia trudnosci
zwigzane z ustaleniem zwiazku przyczynowego w przypadkach rozpoznania takiej choroby
z uszkodzeniami ciata, gldwnie w postaci urazow czaszkowo-moézgowych, pourazowych zapalen
opon moézgowych, a takze w wyniku niektorych zatrué¢, ktore moglty ja spowodowac. Problemy
zwigzane z tg postacia cigzkiego uszczerbku na zdrowiu polegaja ponadto na tym, ze w wypadku
niektorych takich chordb, np. oligofrenii, choréb ,,wrodzonych”, ,.dziedzicznych”, a wigc takich,
ktore istniejg u cztlowieka juz w chwili urodzenia i ktérych ,,poczatku” w zwigzku z tym nie da si¢
ustali¢. Mozliwe sg wigc sytuacje, ze mimo braku wyraznych symptomow takiej choroby istnieje
ona u pokrzywdzonego jeszcze przed zadanym mu przez sprawce urazem, ktory doprowadza tylko
do wystapienia (uzewnetrznienia) objawow takiej wezesniej juz istniejacej choroby, w zwiazku
z czym trudno uzasadni¢ tezg, ze chorobe taka sprawca ,,powoduje”, a tego przeciez wymaga
dyspozycja omawianego przepisu.

W kategorii chorob psychicznych powstatych wskutek zachowania si¢ sprawcy,
polegajacego najczesciej na zadaniu urazu mechanicznego skutkujacego uszkodzeniem tkanki
mozgowe] w postaci sttuczenia lub zranienia, ale tez np. na porazeniu pradem elektrycznym,
zatruciu itp. wymienia si¢: uszkodzenie platéw czotowych, padaczke pourazowa, amnestyczny
zespot Korsakowa, otepienie pourazowe, parkinsonizm pourazowy, otgpienie pourazowe,
charakteropatie, cerebrastenie, encefalopati¢ pourazows i in.

Zgodnie z ustawowg regulacja choroba psychiczna, jako posta¢ cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu musi by¢ ,.trwata”. Zwrot ten jest przeciwienstwem stanu ,,przejsciowego”, nie oznacza
jednak ,,nieuleczalnosci” takiej choroby.

Ze wzgledu na specjalistyczng wiedz¢ wymagang do rozpoznania i oceny tej kategorii
chordb przypisanie sprawcy spowodowania tej postaci cigzkiego uszczerbku na zdrowiu jest
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w praktyce niemozliwe bez pomocy bieglych psychiatrow, ktdrzy w swej opinii moga rozpoznaé
istnienie takiej choroby, czas jej powstania, a takze jej trwalos¢.

Pewne watpliwo$ci zwiazane sg tez z kolejng postacig ciezkiego uszczerbku na zdrowiu —
»calkowita albo znaczng trwalg niezdolnoscig do pracy w zawodzie”.

Przez niezdolno$¢ do pracy w zawodzie rozumie¢ nalezy niezdolno$¢ do wykonywania
takiej pracy, ktorg stanowi wymagajacy okreslonych kwalifikacji zawdd danej osoby, chociazby
byta ona zdolna do wykonywania innej pracy. Nie oznacza to niezdolnos$ci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, lecz wylgcznie do pracy w zawodzie, ktory pokrzywdzony wczesniej
wykonywat lub do wykonywania ktorego posiadal kwalifikacje formalne. Zdolno$cig do pracy
okresla si¢ generalnie petng zdolnos¢ do wykonywania czynnosci pozwalajacych na uzyskanie
srodkow utrzymania, co dotyczy pracy zaréwno ,,w zawodzie”, jak i1 kazdej innej pracy. Praca
,W zawodzie” ma we¢zszy zakres znaczeniowy, dotyczy bowiem pracy w okreslonym zawodzie,
z czym zwigzane jest wymagane wyksztatcenie, kwalifikacje, przygotowanie, umiejetnosci
praktyczne itp. ,,Praca zawodowa” z reguly jest pracg zarobkowa, ale nie jest to warunek konieczny
dla bytu tego skutku.

Pojecie ,,niezdolnos¢ do pracy” zostalo zdefiniowane ustawowo w przepisach ustawy
2 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.): wedtug art. 12 ust. 1 tej ustawy ,,0sobg niezdolng do pracy” jest
osoba, ktora catkowicie lub czg¢$ciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnos$ci organizmu 1 nie rokuje jej odzyskania po przekwalifikowaniu. W kategorii tej wyrdznia
si¢ ,,catkowita niezdolno$¢” do pracy, przy ktoérej czlowiek utracit zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2) oraz ,,czesciowg” niezdolno$¢ do pracy, gdy cztowiek w znacznym
stopniu utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).
W wypadku tego skutku istotne znaczenie ma nie tylko stopien niezdolnosci do pracy (catkowita —
znaczna), lecz rowniez ,,trwalo$¢” tej niezdolnosci. Przy ocenie tych elementdw znaczenie majg
rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy, przy ktorych uwzglednia¢ nalezy stopien
naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci jej przywrdcenia w niezbednym zakresie
poprzez leczenie i rehabilitacje, mozliwos¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej,
celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek 1 predyspozycje psychofizyczne. Trwata
niezdolno$¢ do pracy zachodzi w wypadku, gdy wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan
odzyskania zdolnosci do pracy, w wypadku natomiast, gdy istniejag rokowania odzyskania takiej
zdolnos$ci przyjmuje si¢ okresowa niezdolno$¢ do pracy zawodowej, ktora nie kwalifikuje si¢ do
uznania jej za posta¢ cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.

Ustawowy zwrot ,.catkowita albo znaczna trwata niezdolno$¢ do pracy w zawodzie”
oznacza wylacznie negatywny dla cztowieka skutek w znaczeniu spolecznym 1 mimo iz nalezy on,
zgodnie z wykladnig systemowg art. 156 § 1 pkt 2 KK, do kategorii skutkow negatywnych dla
zdrowia czlowieka to w rzeczywisto$ci skutkiem takim nie jest, bowiem jest to skutek negatywny
dla sytuacji zyciowej czlowieka, ktéra ulegta pogorszeniu wskutek utraty zdolnosci do pracy, jako
zrddla jego utrzymania. ,,Catkowita albo znaczna niezdolnos$¢ do pracy w zawodzie” to tylko ocena
pewnego stanu polegajacego na tym, ze kto$, z powodu istotnego pogorszenia zdrowia doznanego
wskutek uszkodzenia ciata utracit zdolno$¢ do wykonywania takiej pracy. Skutek ten jest wiec
w kazdym wypadku wynikiem uszkodzenia ciata doznanego przez pokrzywdzonego wczesniej,
jego konsekwencja (swoistym nastgpstwem), w istocie jest zatem w pewnym sensie ,,dalszy
skutek”, w zwigzku z czym powstaje problem, czy karalnos$¢ za spowodowanie skutku w postaci
»trwatej catkowitej lub znacznej niezdolnosci do pracy w zawodzie” nie jest w rzeczywistosci
,wtornym ,,ukaraniem sprawcy”. ,,Niezdolno$¢ do pracy w zawodzie” nie jest przeciez skutkiem

,.dla zdrowia” cztowieka, lecz oceng sytuacji spowodowanej innym uszkodzeniem ciala, przy czym
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moze to by¢ zarowno jaka§ odmiana spo$rod wczesniej wymienionych postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, np. pozbawienie wzroku zawodowego kierowcy powoduje w konsekwencji
»trwalg catkowita niezdolno$¢ do pracy w tym zawodzie”, jak i1 uszkodzenie ciata kwalifikujace si¢
na podstawie art. 157 § 1 KK, a przyktadem moze by¢ pozbawienie palca zawodowego muzyka.
Oznacza to, ze skutek w postaci spowodowania trwatej catkowitej lub znacznej niezdolnosci do
pracy w zawodzie nie jest ,skutkiem samoistnym”, bo w kazdym przypadku pozostaje on
w zwigzku z innym, zrealizowanym wczesniej w postaci najogoélniej rozumianego uszkodzenia
ciata, godzacego juz bezposrednio w zdrowie cztowieka.

Charakterystyczne dla tej postaci cigzkiego uszczerbku na zdrowiu jest to, ze skutek
w postaci catkowitej albo znacznej trwalej niezdolnosci do pracy w zawodzie dotyczy
ograniczonego kregu osob, ktore moga by¢ uznane za osoby pokrzywdzone jego spowodowaniem.
W odréznieniu od innych skutkow, wymienionych nie tylko w art. 156 § 1 pkt 112 KK, ktore moga
dotknaé kazdego bez wyjatku cztowieka, omawiana tu posta¢ cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
dotyczy wylacznie osob, ktére speiniajg okreslone przestanki, chociaz i w tym zakresie sytuacja nie
wydaje si¢ by¢ catkowicie jednoznaczna.

Bez watpienia omawiany tu skutek moze dotyczy¢ osoby, ktora posiada kwalifikacje
formalne do wykonywania okreslonego zawodu, np. kierowcy i zawod ten rzeczywiscie wykonuje.
Watpliwosci pojawiajg sie¢ w wypadku osoby, ktora posiada kwalifikacje formalne do wykonywania
okreslonego zawodu, np. odpowiednie wyszkolenie zawodowe i prawo jazdy jako dokument
potwierdzajacy te kwalifikacje, jednak nigdy nie pracowala w zawodzie kierowcy i nigdy nie
zamierzala go wykonywa¢ albo tez pracowata w innym zawodzie, dla ktérego kwalifikacje
formalne wymagane dla zawodu kierowcy nie miaty zadnego znaczenia. Podobne watpliwos$ci
dotycza osoby, ktora dopiero przygotowuje si¢ do wykonywania okre§lonego zawodu (np. studenta,
ucznia szkoly zawodowej itp.), a wigc osoby, ktora nie posiada zarowno kwalifikacji formalnych do
wykonywania takiego zawodu ani tez go nie wykonywata, a tylko fakt nauki uzasadnia
domniemanie, ze w przysztosci chciataby go wykonywac. Nie wydaje si¢, by mozliwe byto w ogole
rozwazanie mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci za spowodowanie tego skutku u dziecka,
mimo iZ mozna argumentowaé, ze w przysziosci chcialoby ono wykonywaé jaka$ prace
w okreslonym zawodzie, a czyn sprawcy, polegajacy na uszkodzeniu jego ciata, mozliwosci takiej
pozbawit je catkowicie lub w stopniu znacznym.

Ostatnig z wymienionych w art. 156 § 1 pkt 2 KK postaci cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
jest trwale, istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala.

Przez ,,zeszpecenie” rozumie si¢ takie zmiany na ciele cztowieka, ktére w sposdb wyraznie
razacy powoduja odchylenia w wygladzie czesci ciala ludzkiego, stajac sie¢ powodem ujemnych
bodzcow estetycznych dla innych ludzi. Skutek ten odwoluje si¢ do kryteriow estetycznych, przy
czym watpliwosci z tym zwigzane dotycza kwestii, czy oceny tego elementu nalezy dokonywac
z punktu widzenia subiektywnych odczu¢ estetycznych dotknigtego takim skutkiem
pokrzywdzonego czy tez obiektywnych odczu¢ innych oséb. Istotne znaczenie przy takich ocenach
moze mie¢ wiek 1 pte¢ pokrzywdzonego, a takze wykonywana przez niego rola spoteczna, zawod
itp., a okoliczno$ci te, oceniane kompleksowo w konkretnym wypadku decyduja o tym, czy
zeszpecenie ciata kwalifikuje si¢ jako ,,istotne” czy tez nie.

Pojecie to odnosi si¢ nie tylko do twarzy jako miejsca jego spowodowania, jakkolwiek
w praktyce najczesciej skutek ten wchodzi w gre przy zeszpeceniu tej czesci ciata czlowieka. Jako
przyktady zeszpecenia podaje si¢ w literaturze utrate nosa albo malzowiny usznej lub znacznej ich
czesci, blizny po ranach cigtych, klutych lub tluczonych, przebarwienia skory lub jej martwica
w wyniku dziatania substancji zracych, np. kwasu solnego, powodujace znieksztalcenie rysow
1 wyrazu twarzy oraz zanik mimiki, a takze ,,budzace wstret i odraze™.
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Do kategorii tej nalezy zaliczy¢ tez tatuaze o ponizajacym lub o$mieszajacym charakterze,
zwlaszcza znacznej wielkos$ci, umieszczone na odkrytych czesciach ciata cztowieka.

Znieksztalcenie ciala polega na spowodowaniu u cztowieka zmian ciata odbiegajacych
w sposob wyrazny od prawidtowych ksztaltéw anatomicznych. Jako przyklady tej odmiany
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu podaje si¢ znaczne skrdcenie konczyny lub jej skrzywienie,
zmiany strukturalne ko$ci, np. garb w nastepstwie ztamania kregostupa. Wedlug niektorych
autorow znieksztalceniem ciata moze by¢ utrata niektorych palcow rak, co w powaznym stopniu
znieksztatlca  wyglad  konczyny, nie dotyczy to jednak kciuka, ktory pelni
w odréznieniu od pozostalych podstawowa role dla funkcji chwytnej dtoni.

Znieksztatcenie ciata jako posta¢ ciezkiego uszczerbku na zdrowiu musi by¢ ,,powazne”,
w zwigzku z czym istniejg pewne watpliwosci dotyczace wyktadni tego ocennego znamienia.

»Znieksztalcenie ciala” wykazuje znaczne podobienstwo do ,.kalectwa” (w roznym stopniu),
jest bardzo czgsto ,,ubocznym” jego skutkiem, migdzy tymi pojeciami wystgpuje jednakze istotna
roznica polegajaca na tym, ze kalectwo polega na utracie anatomicznej lub czynnos$ciowej waznego
narzadu ciata, znieksztalcenie za§ — na ograniczeniu czynnosciowym takiego narzadu, w stopniu
mniejszym niz w wypadku kalectwa.

Ustawowy zwrot o ,trwatym” charakterze zeszpecenia lub znieksztatcenia ciala budzit
pewne watpliwosci. W literaturze i orzecznictwie utrwalone zostato w zasadzie stanowisko, ze dla
przyjecia spowodowania tych skutkéw nie ma znaczenia mozliwo$¢ przywrocenia stanu (wygladu)
wczesniejszego danej osoby poprzez przeprowadzenie operacji plastycznej, jednoznaczne w tej
kwestii stanowisko zajat Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze ,.cecha trwatosci, o jakiej mowa
w dyspozycji art. 156 § 1 pkt 2 KK, musi by¢ oceniana w perspektywie istniejagcej w dacie
orzekania przez sad i w $wietle poziomu wiedzy, narzgdzi i umiejetnosci dostgpnych w tym
momencie, a nie z punktu widzenia przysziych i hipotetycznych mozliwosci, ktore moga nie
nastapi¢ w osiggalnym czasie”.

Wyrazone w tym orzeczeniu stanowisko dotyczy terminu ,,trwato$¢” nie tylko w odniesieniu
do omawianego tu ,,zeszpecenia lub znieksztatcenia ciala”, lecz rowniez innych zawierajacych ten
zwrot, wymienionych w art. 156 § 1 pkt 2 KK postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
— ,,nhiezdolnosci do pracy w zawodzie” i ,,trwatej choroby psychicznej”.

2. Uszkodzenie ciala i rozstroj zdrowia

W odréznieniu od zawartego w art. 156 § 1 pkt 1 i 2 KK zamknigtego katalogu najbardziej
groznych dla zdrowia cztowieka skutkow w postaci roznych odmian cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu (ciezkich uszkodzen ciala), za ktorych spowodowanie ustawa przewiduje wysokie
ustawowe zagrozenie karg odpowiedzialno$¢ za inne nalezace do tej kategorii skutki, w granicach
znacznie tagodniejszej sankcji unormowano w art. 157 KK, dokonujac, tradycyjnie zreszta,
dalszego ich podzialu na ,$rednie” 1 ,lekkie”, na podstawie dodatkowego kryterium
,matematycznego” — w zaleznosci od czasu ich trwania.

W poréwnaniu z do§¢ kazuistyczng redakcja poszczegdlnych skutkow kwalifikujacych sig
na podstawie art. 156 § 1 pkt 112 KK te ,,inne” negatywne dla zdrowia cztowieka skutki okreslono
pod wzgledem redakcyjnym w art. 157 § 1 1 2 KK w sposob bardziej syntetyczny, postugujac si¢
dwoma tylko ustawowymi zwrotami o bardzo ogolnym charakterze: ,,naruszenie czynnosci narzadu
ciata” 1 ,,rozstrdj zdrowia”.

Znaczenie pojecia uszkodzenie ciala okreSlone zostatlo w literaturze na gruncie
obowigzujacych wczesniej polskich Kodeksoéw karnych, jako ,takie oddziatywanie na cialo
cztowieka, ktore pozostawia na nim powazniejszy $lad w postaci zniszczenia catosci powloki
cielesnej czlowieka. Nie bedzie zatem uszkodzeniem ciata uderzenie, niepozostawiajace $ladow
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albo pozostawiajace tylko przemijajacy siniec, ani starcie naskorka, bedzie nim natomiast
naruszenie tkanek organizmu bez wzgledu na to, czy polega ono tylko na powierzchownym
uszkodzeniu, czy tez na zlamaniu ko$ci albo nadwerezeniu organéw wewngetrznych”, ,,naruszenie
tkanek, tj. zarbwno zewnetrzne zranienie, jak 1 obrazenia glebiej potozonych tkanek lub narzadow
wewnetrznych”, ,,wywolanie w ustroju czlowieka takich zmian, ktore w sposdb wyraznie
niekorzystny odbijaja si¢ na jego caloSci, ksztalcie lub wygladzie narzadow lub ich czynnosci”,
,haruszenie cigglo$ci ciata wywolane urazem, a wigc przede wszystkim rany”, ,tylko takie
obrazenia, ktére naruszajg czynnosci narzadu ciata”.

Z tych funkcjonujacych w literaturze w zasadzie zbieznych pod wzgledem znaczeniowym
okreslen pojecia ,,uszkodzenie ciala” wynika, ze odnosi si¢ ono przede wszystkim do zmian
anatomicznych ciata czlowieka, a niektorzy z powolanych autorow lacza to kryterium
z ,,naruszeniem czynno$ci narzadu ciata”, ktore jest pojeciem okreslonym na podstawie kryterium
czynno$ciowego.

Do najczgsciej spotykanych w praktyce przypadkow uszkodzenia ciata, jako przerwania
ciggtosci tkanek, naleza skutki bardzo réznorodne pod wzglgdem stopnia szkodliwo$ci dla zdrowia
cztowieka, takie jak: ztamania kos$ci konczyn, zuchwy, zeber, pourazowe uszkodzenia narzadow
np. ciezka chorobe trwajacg nie dtuzej niz 6 miesiecy.

Pod pojgciem ,,naruszenie czynno$ci narzadu ciala” rozumie si¢ natomiast spowodowanie
zmian w organie ciata, ktore zakldcajg jego normalne, zgodne z przeznaczeniem funkcjonowanie.
Naruszenie czynno$ci narzadu ciata nie jest jednoznaczne z pojeciem niezdolnosci do pracy, nie ma
bowiem zadnego znaczenia, jak dtugo pokrzywdzony byt absolutnie niezdolny do pracy lub po
uplywie jakiego czasu od uszkodzenia ciata podjal w rzeczywistosci prace; istotne jest jedynie,
w ciggu jakiego okresu uszkodzony narzad byt pozbawiony zdolnosci normalnego dziatania.
,»Skutki dziatania przestgpnego, okreslonego w art. 157 KK nie sg mierzone dtugoscia bezwzgledne;j
utraty zdolnosci do pracy, lecz okresem naruszenia zdolnosci narzadu ciala do normalnego
funkcjonowania, co nie jest jednoznaczne z bezwtadnoscig tego narzadu. Wykonywanie pracy
W razie naruszenia narzadu ciata nie jest wylgczone, stan bowiem patologiczny tego narzadu moze
by¢ tego rodzaju, ze pozwala na lzejsze prace przy ewentualnym pokonaniu pewnego cierpienia’.

W poréwnaniu z tradycyjnym okresleniem tego skutku, unormowanym zaréwno na
podstawie kryterium anatomicznego (uszkodzenie ciala, a wigc najogdlniej rozumiane przerwanie
ciaglosci tkanek ciala cztowieka), jak i czynnosciowego (funkcjonalnego), na co wskazywat zwrot,
ze konsekwencja tego uszkodzenia bylo trwajace przez jaki$ okres ,,naruszenie czynnosci narzadu
ciatla” — aktualna regulacja tego skutku odwotuje si¢ wytacznie do kryterium czynnos$ciowego, co
wynika z wyktadni gramatycznej tego przepisu, brak w nim bowiem jakiejkolwiek wskazowki, ze
skutek ten ma pozostawa¢ w jakims$ zwiazku z ,,uszkodzeniem ciata”.

Termin ,,naruszenie czynnosci narzadu ciata” nalezy rozumie¢ bardziej szeroko, poprzez
przyjecie interpretacji, ze pojecie to oznacza w istocie ,,naruszenie czynnosci narzadu ciala jako
konsekwencja urazu cielesnego”. Uraz taki moze powodowaé naruszenie ciaglosci tkanek ciala
ofiary 1 traktowany by¢ powinien jako tradycyjnie rozumiane ,,uszkodzenie ciata”, powodujace
w konsekwencji ,,naruszenie czynnos$ci narzadu ciata”, jezeli natomiast takiego ,,uszkodzenia” nie
powoduje, wywotujac natomiast pewnego rodzaju dysfunkcje organizmu, stanowi przyczyne
,rozstroju zdrowia”, a tylko czas trwania tego ,naruszenia” lub ,rozstroju zdrowia” decyduje
o kwalifikacji prawnej konkretnego juz czynu.

Znaczenie ,rozstroju zdrowia” wyjasnit Sad Najwyzszy, a mianowicie, ze ,,polega on nie
tylko na pewnym naruszeniu czynnosci tego lub innego narzadu ciala, lecz rowniez na stanie
patologicznym ludzkiego organizmu pod wzgledem zaréwno fizycznym, jak i1 psychicznym.

Ogodlnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia”
Al. Jerozolimskie 155, 02-326 Warszawa, tel. +48 22 666-10-36, fax. 22 250-63-11
www.niebieskalinia.info, e-mail: niebieskalinia@niebieskalinia.info



N\

A Ogélnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy A L

80112 00 02 w Rodzinie ,,Niebieska Linia” na zlecenie Panstwowej nle Ies Ilnla

b/.eSka \'\(\'\'3‘ Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych wwsisainar
801 12-00-02 (ptatny pierwszy impuls)

Pojegciem organizmu obejmuje si¢ zwigzek poszczegdlnych czgsdci ciata, ktéry ulega uszkodzeniu
wskutek naruszenia nietykalnosci ciala powodujac uposledzong sprawnos¢ fizyczng. Przez rozstroj
zdrowia nalezy rozumie¢ nie tylko takie lub inne kalectwo, lecz wszelkie zaburzenie w organizmie
cztowieka, mniejszej lub wigkszej trwatosci”.

W literaturze skutek ten okreslano jako: ,takie oddzialywanie na organizm, ktore nie
narusza jego catosci, lecz zaktoca jego funkcje; moze to nastapi¢ np. przy podaniu trucizny, a nawet
przez wywolanie wstrzasu psychicznego, powodujacego chorobe nerwowa”, ,.skutek urazu bez
widocznych zmian anatomicznych (brak rany itp.), lecz potaczony z zaktoceniem w czynnosciach
jakiego$ narzadu lub nawet catego ustroju”, ,,zaburzenie chorobowe wywolane urazem lub innym
czynnikiem szkodliwym dla zdrowia, charakteryzujace si¢ goraczka, bolami, zaburzeniami
trawienia, snu itp., przy czym zaburzenie to moze dotyczy¢ zarO6wno stanu fizycznego, jaki
1 psychicznego” ,,pourazowy rozstrdj zdrowia to zaburzenie czynno$ci catego organizmu, a nie
tylko zaburzenie czynnos$ci jakiego$ narzadu lub uktadu”, ,,zaburzenia czynno$ci calego organizmu
lub co najmniej wyraznych zmian czynno$ci narzadéw lub ukladow bez uchwytnego podtoza
anatomicznego”.

Zarowno w literaturze, jak 1 orzecznictwie jako przyktady ,,rozstroju zdrowia” podaje si¢
takie stany, jak: podwyzszona temperatura, dreszcze, wstrzas, niedokrwisto$¢ pokrwotoczna, stany
septyczne, tezec, rdza przyranna, powiklania poszczepienne, dolegliwosci bolowe, ogolne
zakazenie, utrata $wiadomos$ci, choroba posurowicza, zaburzenia czynnosciowe spowodowane
podaniem trucizny, niewtasciwego leku, srodka odurzajacego lub tzw. dopalacza, wymioty,
biegunka, dretwienie, pieczenie, swedzenie, rozpieranie itp., a wiec przede wszystkim objawy
o charakterze somatycznym, jednak zwraca si¢ uwage rowniez na to, ze ,,rozstroj zdrowia” dotyczy
nie tylko zdrowia w znaczeniu ,fizycznym”, lecz réwniez szeroko rozumianego ,,zdrowia
psychicznego”. Do tej drugiej kategorii zaliczy¢ mozna takie diagnozowane w praktyce sytuacje,
jak: stany depresyjne, lekowe, zaburzenia snu, drazliwo$¢, nadpobudliwos$¢ itp.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ,,rozstroj zdrowia psychicznego”, rozumiany najogolniej jako
swoisty ,,dyskomfort psychiczny” moze zosta¢ wywotany u cztowieka praktycznie kazdym
stresujacym zdarzeniem, w tym popetnieniem na jego szkod¢ niemal kazdego czynu zabronionego.
Brak zwiazku miedzy ,,urazem” i wywolanym przez niego ,rozstrojem zdrowia psychicznego”
prowadzi¢ moglby do rozwazania kwestii odpowiedzialnosci karnej w sytuacjach, gdy skutek ten
zostal spowodowany popetlnieniem na szkod¢ pokrzywdzonego np. kradziezy z wlamaniem,
zgwalcenia, oszustwa, zniewazenia, zniestawienia itp., gdyz niemal regula jest to, Zze u ofiary
przestepstwa wystepuje swoisty ,,dyskomfort psychiczny” z objawami, ktére mozna
zakwalifikowa¢ jako ,,rozstroj zdrowia psychicznego”, a stan taki moze wystapi¢ nawet w sytuacji,
gdy cztowiek jest tylko §wiadkiem popehienia takiego czynu. Oznaczatoby to niebezpieczenstwo
nieograniczonego w zasadzie rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie
,rozstroju zdrowia psychicznego” 1 wlasnie ten podkreslany w literaturze zwigzek ,,rozstroju
zdrowia psychicznego” z urazem, jako jego przyczyna — wyklucza taka mozliwosc¢.

Brak jest w zwigzku tym jakichkolwiek podstaw do przypisania komukolwiek
odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie ,,rozstroju zdrowia psychicznego”, mimo iz skutek taki
zostal wywotany, jezeli jego przyczyna nie byt uraz, w okreslonym powyzej znaczeniu.

Ze skutkami w postaci ,,naruszenia czynnosci narzadu ciata” i ,,rozstroju zdrowia” zwigzane
jest charakterystyczne tylko dla nich, dodatkowe, czysto formalne ,,kryterium czasowe” (okreslane
tez terminem ,matematyczne”), na podstawie ktorego dokonano zréznicowania zakresu
odpowiedzialnos$ci za ich spowodowanie, w zaleznosci od czasu trwania tych skutkéw. Kryterium
to, polegajace na liczbowym wskazaniu ,,w dniach” czasu trwania tych skutkoéw oznacza, ze
w wypadkach, gdy czas trwania ,,naruszenia czynnos$ci ciala” lub ,,rozstroju zdrowia” przekracza t¢
liczb¢ — czyn kwalifikuje si¢ jako ,.$rednie uszkodzenie ciata” (,,$redni uszczerbek na zdrowiu”
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— art. 157 § 1 KK), gdy natomiast czas ten, wyrazany w liczbie dni, nie jest dtuzszy — czyn
kwalifikuje si¢ jako ,lekkie uszkodzenie ciala” lub ,lekki uszczerbek na zdrowiu” w znaczeniu
§ 2 tego przepisu.

Konsekwencjg takiego stopniowania tych skutkow jest zroznicowanie zakresu
odpowiedzialnos$ci za ich spowodowanie pod wzgledem wysoko$ci ustawowego zagrozenia kara,
a takze trybu ich $cigania, bowiem umyslne spowodowanie ,,srednich” uszkodzen ciata $cigane jest
z urzedu, ,Jlekkich” natomiast — z oskarZenia prywatnego, z wylaczeniem wypadkow, gdy
pokrzywdzonym jest osoba najblizsza zamieszkujagca wspélnie ze sprawca, wowczas bowiem
ciganie nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego (art. 157 § 41 5 KK).

A. Uszkodzenie ciala i rozstrdj zdrowia dziecka poczetego

Szczegolng odmiang uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, ze wzgledu na specyficzny
przedmiot ochrony i zamachu, okreslono w art. 157a § 1 KK. Swoistos$¢ tego przestepstwa polega
tez na tym, ze wskazany w tym przepisie skutek nie miesci si¢ w trojpodziale uszkodzen ciata
przewidzianym w art. 156 1 157 KK, nie jest to bowiem ani ,,cigzki uszczerbek na zdrowiu”, ani
,haruszenie czynnos$ci narzadu ciata”, a okreslony w szczego6lny sposob skutek w postaci ,,rozstroju
zdrowia” nie ma swojego odpowiednika w powotanych przepisach.

W odréznieniu od skutku okre§lonego w art. 157 § 1 i 2 KK w wypadku tej postaci
uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia ustawa nie okresla ich stopnia w zaleznosci od czasu ich
trwania, stanowi bowiem, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu zachodzi w wypadku,
gdy doszto do spowodowania uszkodzenia ciata (bez blizszego okreslenia stopnia tego skutku)
dziecka poczetego lub rozstroju zdrowia zagrazajacego jego zyciu.

Jest to regulacja charakterystyczna tylko dla wystepku okre§lonego w art. 157a § 1 KK,
niewystgpujaca w zakresie odpowiedzialnosci za spowodowanie uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia cztowieka w okresie postnatalnym. Zwrot ,,uszkodzenie ciata” w wypadku art. 157a § 1
KK interpretowany jest w doktrynie jako ,,kazdy, nawet najdrobniejszy przypadek uszkodzenia
ciala dziecka poczetego”, w wypadku natomiast skutku w postaci rozstroju zdrowia warunkiem
odpowiedzialnosci jest to, by rozstrdj taki zagrazat zyciu dziecka poczetego.

Oznacza to, ze odpowiedzialno$§¢ karna za spowodowanie rozstroju zdrowia dziecka
poczetego nie wchodzi w gre, jezeli skutek ten nie zagraza jego zyciu. Tak sformutowane znamig
skutku stwarza w praktyce czesto niemozliwe do przezwycigzenia trudno$ci, gdyz przy obecnym
stanie wiedzy medycznej nie stanowi wprawdzie w pewnych sytuacjach problemu ustalenie, ze
doszto w ogdle do uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia dziecka poczgtego, to ocena, czy rozstrdj
ten zagrazat jego zyciu czy tez nie, zwigzana jest ze znacznym ryzykiem dowolnos$ci, ze wzgledu na
specyfike budowy ciata dziecka poczetego w kolejnych fazach zycia prenatalnego, utrudniajaca
precyzyjne réznicowanie 1 wartosciowanie stopnia zagrozenia takiego rozstroju dla jego zycia.

Trudnosci te zwigksza dodatkowo fakt, ze zgodnie z tre$cig art. 157a KK zagrozenie dla
zycia dla dziecka poczetego, nie musi by¢ ,.bezposrednie”, co oznacza, ze nawet rozpoznany
u niego rozstrdj zdrowia, w aktualnym stadium jego rozwoju nie zagrazajacy zyciu, moze stac si¢
takim, w potaczeniu z innymi czynnikami niezaleznymi juz od sprawcy, w pdzniejszym stadium
rozwoju ptodu.

W zwigzku z ograniczeniem skutku w postaci rozstroju zdrowia dziecka poczetego
wytacznie do wypadkow, gdy zagraza on jego zyciu, w doktrynie wyrazono krytyczne stanowisko,
ze wobec takiej regulacji ochrona zdrowia dziecka poczgtego ma charakter raczej iluzoryczny,
z zakresu penalizacji wytaczone jest bowiem spowodowanie rozstroju dziecka poczetego, ktory nie
zagraza wprawdzie jego zyciu, moze jednak wywota¢ powazne negatywne skutki dla jego zdrowia
w pozniejszym stadium rozwoju ptodu, a nawet juz po urodzeniu. Przyktadem takiej sytuacji moze
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by¢ $wiadome podawanie kobiecie cigzarnej $rodkdw mogacych spowodowaé uzaleznienie
(np. alkoholu lub narkotykéw), ktore w niewielkich ilosciach nie wywotujg rozstroju jego zdrowia
w stopniu zagrazajacym jego zyciu, moga jednak wplywaé w istotny sposob na jego dalszy rozwo;.

Czynno$¢ sprawcza wszystkich odmian przestepstw spowodowania uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia (art. 156 § 1, art. 157 § 1 1 2 oraz art. 157a § 1 KK) moze polega¢ zarowno na
dzialaniu, jak 1 zaniechaniu, co wynika z przyjetego w tych przepisach znamienia czasownikowego
,powoduje”. Dotyczy to réwniez typow przestepstw okre§lonych w art. 156 § 2 1 art. 156 § 3 KK,
mimo pewnych watpliwosci zwigzanych z tym, ze w wypadku tych nieumys$lnych odmian
przestgpstw spowodowania uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia okreslono ich znamig
czasownikowe w sposob odmienny nie tylko od powotanych wczesniej przepisoéw, lecz réwniez od
regulacji zawartych we wcze$niej obowigzujacych aktach prawnych, przez uzycie ustawowego
zwrotu ,,dziala nieumyslnie”. Mozliwe w zwigzku z tym watpliwos$ci, czy wobec tresci art. 1 § 1
KK w gre wchodzi réwniez odpowiedzialnos¢ za spowodowanie tych skutkéw poprzez
,hieumyslne zaniechanie” rozstrzygnal Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze ,,uzyte w art. 157 § 3 KK
sformulowanie ,,dziata”, wynikajace z zastosowanej przez ustawodawce¢ techniki legislacyjnej,
oznacza zarOwno dziatanie, jak 1 zaniechanie”, co dotyczy, w zwiagzku z art. 2 KK wylacznie
odpowiedzialno$ci sprawcy bedacego gwarantem nienastgpienia skutku, tj. takiego, na ktorym
cigzyl prawny, szczegdlny obowigzek zapobiegniecia skutkowi.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za spowodowanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
nie jest bezposredni, fizyczny kontakt sprawcy z ciatem pokrzywdzonego, jakkolwiek jest to
najczesciej spotykana w praktyce forma ich wywotania, jak bowiem shlusznie przyjeto
W orzecznictwie — znamiona wyst¢pku okreslonego w art. 157 KK wyczerpuje rowniez zachowanie
sprawcy, ktéry ,,zamierza spowodowaé u pokrzywdzonego obrazenia ciala rzucajac w niego
przedmiotami, jednakze wskutek jego uniku nie trafia go, a Ow unik powoduje inne obrazenia ciata
(np. skrecenie stawu skokowego)”.

IV. Strona podmiotowa przestepstw spowodowania uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia

1. Umyslnos¢ — problematyka zamiaru ogolnego

Odpowiedzialno$§¢ karna za spowodowanie uszkodzen ciata lub rozstroju zdrowia
uzalezniona jest, jak w wypadku wszystkich innych przestepstw, od ustalenia subiektywnych jej
podstaw unormowanych w art. 9 § 1 i 2 KK — umyslno$ci lub nieumyslno$ci. Odpowiedzialnos$¢ za
spowodowanie wszystkich odmian cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wchodzi w gre zar6wno
w wypadku umys$lnego (art. 156 § 1 pkt 1 i 2 KK), jak i nieumyslnego (§ 2) ich popeinienia, co
dotyczy rowniez odmian spowodowania innych negatywnych dla zdrowia czlowieka skutkow
okreslonych w art. 157 § 112 oraz 3 KK.

Wyjatkiem pod tym wzgledem jest szczegolna posta¢ wystepku spowodowania uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia dziecka poczetego (art. 157a § 1 KK), stypizowanego wylacznie
w odmianie umyslne;.

2. Nieumyslnosé

Odpowiedzialno$¢ za nieumyslne popetnienie wystgpku ograniczona jest wylacznie do
wypadkow okreslonych w ustawie (np. 8 KK), a w kategorii przestepstw spowodowania
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia dotyczy to przede wszystkim wystepkow okreslonych
wart. 156 § 2 1 art. 157 § 3 KK, ale tez niektorych przestepstw umyslnych kwalifikowanych przez
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nastgpstwa, w ktorych kwalifikujacym znamieniem jest ,,ci¢zki uszczerbek na zdrowiu” (czlowieka
lub wielu o0sob).

W wypadku nieumyslnych wystepkow okreslonych w art. 156 § 2 1 art. 157 § 3 KK sprawca
odpowiada na ich podstawie, gdy nie miat zamiaru spowodowania wymienionych w tych
przepisach skutkow, lecz spowodowat je przez to, ze nie zachowal ostrozno$ci wymaganej
w danych okolicznosciach, mimo iz mozliwo$¢ taka przewidywal (nieumys$lnos¢ $wiadoma,
odpowiadajaca w pewnym uproszczeniu formule dawnej ,,lekkomys$lnosci™), badz tez ustalenie, ze
jakkolwiek mozliwosci tej nie przewidywal, to mogt ja przewidzied.

»Nieumys$lnos¢”, o ktorej mowa np. w art. 156 § 2 1 art. 157 § 3 KK, zwigzana jest
wylacznie ze skutkiem w postaci cigzkiego uszczerbku na zdrowiu albo ,,sredniego” lub ,,lekkiego™
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, nie oznacza natomiast, ze rdwniez ,,nieumyslne” musi by¢
dziatanie lub zaniechanie, ktére doprowadzito do ich zaistnienia.

Mozliwe s3 sytuacje, w ktorych przepisy te maja zastosowanie, ze dziatanie lub zaniechanie
jest rzeczywiscie ,,nieumyslne” w sensie ,,braku zamiaru popelnienia czynu zabronionego”, gdy
sprawca wykonuje czynno$ci oboje¢tne z punktu widzenia prawa karnego, czyni to jednak, nie
zachowujac wymaganej w danych okolicznos$ciach ostroznosci, a skutkiem tego braku ostroznosci
(nieostroznego zachowania) jest skutek okreslony np. w art. 156 § 1 pkt 1 lub 2 albo np. w art. 157
§1 lub 2 KK. W sytuacji takiej zachowanie sprawcy jest istotnie ,.czynem zabronionym
popetnionym nieumyslnie” w znaczeniu np. art. 9 § 2 KK 1 rowniez ,,nieumys$lne” sa okreslone
w tych przepisach skutki, za ktére sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ wtedy, gdy mozliwos¢ ich
wywolania przewidywat albo wprawdzie nie przewidywat, ale mogt je przewidzie¢.

Odpowiedzialno$¢ karna za nieumysSlne spowodowanie tych skutkow wchodzi w gre
jednakze rowniez w wypadkach, gdy zachowanie sprawcy — dzialanie lub zaniechanie, ma charakter
czynu umyslnego w rozumieniu np. art. 9 § 1 KK, z tym ze zamiar sprawcy takiego czynu nie
obejmuje mozliwego skutku w postaci uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia cztlowieka. Chodzi
tu o sytuacje, w ktorych sprawca podejmuje okre$lone dziatanie lub nie podejmuje dziatania, do
ktorego byl wedlug art. 2 KK zobowigzany (zaniechanie), zmierzajac do realizacji bezprawnego
skutku, ktérym nie jest jednak jakiekolwiek uszkodzenie ciata, lecz tylko np. naruszenie
nietykalnosci cielesnej. W praktyce nie nalezag do wyjatkoéw sytuacje, w ktorych naruszenie
nietykalnos$ci cielesnej, np. uderzenie pigSciag w twarz, uderzenie kolanem w brzuch prowadzi do
dalej idacych skutkow w postaci roznego rodzaju uszkodzen ciata, a nawet §mierci cztowieka, gdy
wskutek takiego uderzenia dojdzie do upadku pokrzywdzonego i uderzenia glowa o twarde
podtoze. W odniesieniu do tego rodzaju stanow faktycznych w orzecznictwie utrwalito si¢ jednolite
stanowisko, ze nalezy je kwalifikowa¢ na podstawie przepisoOw typizujacych nieumys$lne odmiany
przestepstw spowodowania $mierci cztowieka lub uszkodzen ciata.

3. Kwalifikowane i kwalifikujace uszkodzenie ciala

Odpowiedzialno$¢ karna za umyslne spowodowanie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
ma miejsce w wypadku rzeczywistego ich spowodowania, w pewnych jednak sytuacjach pojawia
si¢ problem granic odpowiedzialno$ci sprawcy, ktorego czyn powoduje nie tylko taki skutek, lecz
dodatkowo pozostajace z nim w zwigzku przyczynowym nastgpstwo w postaci $mierci czlowieka.

Wedlug obowiazujacej aktualnie, dotyczacej tej kwestii regulacji sprawca takiego czynu
odpowiada na podstawie art. 156 § 3 KK, gdy $mier¢ cztowieka jest nastepstwem okreslonego
w §1 tego przepisu zbiorczego okreslenia ,.ci¢zki uszczerbek na zdrowiu”. Warunkiem
odpowiedzialnosci jest umyslne spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu i pozostajacego
z nim w zwigzku przyczynowym nastepstwa w postaci $Smierci czlowieka, w zakresie ktorego
istniejg podstawy do przypisania sprawcy nieumyslnosci, tj. gdy mozliwo$¢ taka przewidywat albo
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mogl przewidzie¢. Strona przedmiotowa tego przestgpstwa polega na dziataniu sprawcy
powodujacym skutek blizszy (ciezki uszczerbek na zdrowiu) 1 skutek dalszy, nastepstwo czynu
(Smier¢ cztowieka). Zwiagzek przyczynowy ma zachodzi¢ mig¢dzy dziataniem sprawcy a owymi
dwoma skutkami przestepnymi. Dla przypisania odpowiedzialno$ci za przestgpstwo okreslone
w art. 156 § 3 KK nie jest konieczne, aby przestgpcze zachowanie sprawcy bylo jedyna przyczyna
$mierci cztowieka, konieczne jest bowiem tylko wustalenie takiego zwigzku miedzy tym
zachowaniem a co najmniej jedng z przyczyn zgonu ofiary, przy czym bez znaczenia jest w tym
zakresie fakt przyczynienia si¢ samego pokrzywdzonego do wywotania tego nastepstwa.

Strona podmiotowa wystepku okreslonego w art. 156 § 3 KK polega natomiast na tzw.
winie kombinowanej, czyli umyslnosci — nieumyslnosci (art. 9 § 3 KK). Czyn wyjsciowy
(sprowadzenie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu) ma by¢ spowodowany przez sprawce umyslnie
(art. 9 § 1 KK), nastgpstwo natomiast czynu (Smieré¢ cztowieka) ma by¢ objete nieumysSlno$cig
(art. 9 § 2 KK), przy czym konieczne jest ustalenie, ze charakteryzujace nieumyslnos¢ przestanki
— przewidywanie mozliwosci wywotania tego nastepstwa albo mozno$¢ przewidzenia go istniaty
najpozniej w momencie dokonywania tego czynu, nie zas$ po jego popetnieniu.

Zrédto: Komentarz do wybranych przepisow kodeksu karnego, red. prof. dr hab. Jarostaw Warylewski, Rok wydania:
2012, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 1
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